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Monografija profesora Nebojše 
Vladisavljevića „Uspon i pad demo-
kratije posle Petog oktobra“ na jedan 
isrcpan, sveobuhvatan i inovativan 
način izučava razvoj demokratije u 
Republici Srbiji u prvim godinama 
nakon pada Miloševićevog režima, 
a zatim čitaocu opisuje hronologiju 
procesa njenog urušavanja koji – po 
dobro potkrepljenoj tezi autora – ot-
počinje krajem prethodne decenije, 
a ubrzanim tempom se nastavlja po-
vratkom rebrendiranih aktera starog 
režima na vlast. Pored odlično uklo-
pljenog narativnog stila pisanja koji 
knjigu čini zanimljivim i čitljivim 
štivom (pristupačnim ne samo aka-
demskom, već i širem auditorijumu), 
najnoviji rad profesora Vladisavljevića 
takođe odlikuje i duboka ukorenjenost 
u akademskoj literaturi posvećenoj 
izučavanju demokratizacije, političkih 
sukoba i medijskog diskursa, dok u 
empirijskom smislu studija predstav-
lja plod višegodišnjeg multidiscipli-
narnog istraživačkog poduhvata čiji 
su rezultati vešto integrisani, pažljivo 
predstavljeni i temeljno obrađeni. Kao 
takvo, delo se može smatrati srazmer-
nim spojem teorijskog, empirijskog i 
analitičkog pristupa koji nudi pažnje 
vredno tumačenje i razumevanje po-
litičkog života u Srbiji, kako aktuel-
nog, tako i onog koji se odvijao tokom 
prethodnih dvadeset godina.

Monografija je – po svojoj prirodi 
– raznolika i u metodološkom smislu, 

pa se oslanjanjem na eklektički pri-
stup unutar šest kompaktnih poglavlja 
pruža slojevita provera hipoteza o izu-
čavanim fenomenima i njihovim me-
đusobnim odnosima, što je jedan od 
važnijih atributa studije. Glavna i os-
novna hipoteza koja se iznosi u prvom 
poglavlju jeste da akademske i druge 
analize uglavnom značajno potcenjuju 
kvalitet demokratije u prvoj deceniji 
posle Petog oktobra, kao i da ga radi-
kalno precenjuju u poslednjih nekoli-
ko godina. Drugim rečima, demokra-
tija je u Srbiji ubrzano napredovala u 
kontekstu „revolucionarne demokra-
tizacije“ koja se odigrala nakon Petog 
oktobra, da bi zatim usledilo njeno 
postepeno ali sistematsko urušavanje, 
a naposletku i uspon novog autorita-
rizma, tvrdi Vladisavljević.

Kako bi navedenu pretpostavku 
ispitao i odbranio, autor izučava 
četiri ključna politička sukoba koje 
smatra važnim prekretnicama u 
okviru procesa demokratizacije u 
Srbiji, a to su sukob prouzrokovan 
Miloševićevim hapšenjem i izručenjem 
Međunarodnom krivičnom sudu 
za bivšu Jugoslaviju u Hagu (2001. 
godina), konflikt oko evropskih 
integracija i kosovskog pitanja koji 
je svoj vrhunac doživeo neposredno 
nakon proglašenja nezavisnosti 
Kosova (2008. godina), sukob vezan 
za održavanje Parade ponosa u 
Beogradu (2010. godine) i konflikt 
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koji je proizašao iz kampanje vlasti i 
njima bliskih tabloidnih medija protiv 
tadašnjeg zaštitnika građana Saše 
Jankovića (2015. godine). Iznosi se stav 
da je svaki navedeni politički konflikt 
obeležio jednu epohu demokratizacije 
ili urušavanja demokratskih praksi i 
institucija u periodu od 2000. godine 
do danas.

Odbrana odabira pomenutih su-
koba kao najvažnijih reprezentativ-
nih uzoraka vrši se u prvom poglav-
lju rada, dok se u drugom poglavlju 
obrazlažu i razlozi zbog kojih se data 
knjiga, za razliku od najvećeg broja 
sličnih politikoloških studija, između 
ostalog oslanja i na kvalitet medijskog 
diskursa prilikom davanja ocene o ni-
vou demokratije u Srbiji. Argumentuje 
se da – iako ocene kvaliteta demokra-
tije obično počivaju na analizi poka-
zatelja kao što su izborna participacija 
ili ocena stručnjaka o demokratskim 
procedurama – medijska slika pred-
stavlja jedan od najboljih odraza ni-
voa demokratije, „...jer pruža veliki i 
raznorodni javni uzorak stavova širo-
kog kruga elita i njihovih oponenata, 
uključujući političare, novinare, struč-
njake, pisce i poslovne ljude.“ Ujedno, 
smatra autor, mediji govore mnogo 
o javnom diskursu, pa sâmim tim i 
o javnom mnjenju, na osnovu kog se 
mogu donositi zaključci o nivou ko-
lektivne svesti o značaju demokratije u 
određenom društvu. Uzimajući u ob-
zir činjenicu da je manjak slobodnih 
medija jedan od glavnih problema s 
kojima se suočavaju oponenti režima 
u današnjoj Srbiji, nije se teško složi-
ti sa razlozima kojima Vladisavljević 
brani odabir medijskog diskursa kao 
jednog od glavnih pokazatelja porasta 
i pada nivoa demokratije u kontekstu 
koji izučava.

Nakon uspostavljanja polaznih 
pretpostavki i pružanja teorijskog i 
metodološkog okvira studije u prvom 
i drugom odeljku knjige, autor ostala 
poglavlja posvećuje maločas pome-
nutim sukobima. U trećem poglavlju 
argumentuje da je „revolucionarna 
demokratizacija“ nakon sloma Milo-
ševićenog režima proizvela brze, za-
pažene i direktne posledice po demo-
kratiju u Srbiji. Pre svega, načinjen je 
značajan iskorak u oblasti medijskih 
sloboda, a u decembru 2000. godine 
su takođe održani i prvi slobodni i po-
šteni izbori. Istovremeno, nova vlast 
je ubrzanim koracima izvela Srbiju 
iz decenijske međunarodne izolacije, 
što je sa sobom nosilo niz pozitivnih 
promena koje su se ogledale u pobolj-
šanju kvaliteta političkg života. Došlo 
je i do postepene pluralizacije na po-
litičkoj sceni, jer nijedna od mnogo-
brojnih stranaka nekada opozicionog 
DOS-a nije uspela da izvrši monopo-
lizaciju vlasti, zapaža Vladisavljević. 
U tom smislu, konflikt oko izručenja 
Slobodana Miloševića Haškom tribu-
nalu predstavljao je poslednji ozbiljan 
napor pobornika starog režima da se 
suprotstave promenama koje su usle-
dile, pa je konačnim „izvozom“ bivšeg 
predsednika SRJ i definitivno oslabljen 
pritisak predstavnika nekadašnje vlasti 
na nove politike koje su sprovođene.

Ipak, nepovoljno institucionalno 
nasleđe iz prethodne političke 
ere onemogućilo je potpunu 
demokratizaciju države i društva, dok 
je – između ostalog – čvrsta kontrola 
poslaničkih mandata od strane 
stranačkih lidera oduzela ozbiljniju 
autonomiju Narodnoj skupštini kao 
najvažnijoj demokratskoj instituciji, 
smatra autor. Vladisavljević zatim 
prezentuje i načine putem kojih su 
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nasleđene autoritarne izborne ustanove 
zloupotrebljavane u međusobnim 
sukobima unutar vladajuće koalicije. 
Konačno, ubistvo premijera Đinđića i 
politička instrumentalizacija vanrednog 
stanja koja je usledila doveli su do 
ozbiljne krize i konflikta unutar nove 
vlasti, ali je volja da se posledični sukobi 
reše na vanrednim izborima važan 
indikator o postojanju demokratskog 
potencijala petooktobarskih stranaka, 
navodi autor.

Dok se treće poglavlje bavi 
procesom demokratizacije u kontekstu 
okasnele tranzicije, četvrto poglavlje 
posvećeno je identitetskim sukobima 
koji su oblikovali taj proces, pa se u 
njemu obrađuju konflikti proistekli 
iz proglašenja nezavisnosti Kosova, 
kao i iz održavanja Parade ponosa u 
Beogradu 2010. godine. Vladisavljević 
pomenute sukobe smatra proizvodom 
nerešenih identitetskih pitanja, koja 
su krajem prve decenije 21. veka bila 
toliko polarizujuća da su uspela da 
skrenu pažnju javnosti s tema poput 
problematične tržišne reforme i 
Svetske ekonomske krize.

Iako je – kada se govori o kosov-
sko-evropskom sukobu i konfliktu 
oko održavanja Parade ponosa – reč 
o bitno različitim identitetskim pita-
njima, autor uočava nekoliko ključnih 
sličnosti koje ih povezuju. Navodi da 
su oba sukoba počivala na starim pro-
gramskim razlikama između pretežno 
moderno-proevropskih i tradicional-
no-nacionalno usmerenih delova po-
litičkog i civilnog društva, kao i to da 
je u oba slučaja jak emocionalni naboj 
podstakao građane da se neposredno 
angažuju u političkom životu, a po-
sledični primetni rast političke parti-
cipacije (koja se nije ogledala samo u 
povećanju stranačke aktivnosti građa-

na, već i u delovanju kroz organizacije 
civilnog društva) podigao je i kvalitet 
demokratije. Najbolji dokaz za to je 
činjenica da su se pomenuti sukobi 
uglavnom rešavali demokratskim pu-
tem unutar političkih ustanova, a za 
primer se uzima činjenica da je To-
mislav Nikolić 2008. godine čestitao 
pobedu Borisu Tadiću na predsednič-
kim izborima i pozvao svoje pristalice 
da se raziđu, iako je kampanja (koja 
se temeljila na kosovsko-evropskom 
pitanju) bila žustra, a izborni rezulta-
ti dva kandidata u drugom izbornom 
krugu ujednačeni (50,31% za Tadića 
naspram 47,97% za Nikolića). Srodno 
tome, čak i nasilje na dan održavanja 
Parade ponosa nije izazvalo dugo-
ročne probleme, što se može smatra-
ti indikatorom razvoja demokratske 
kulture, smatra Vladisavljević. Što je 
najvažnije, oba indentitetska sukoba 
su u potpunosti rešena demokratskim 
procedurama, jer evropske integracije 
Republike Srbije nisu ozbiljnije dovo-
đene u pitanje nakon 2008. godine, 
dok se LGBT parada u današnje vreme 
redovno održava.

Ipak, primećuje Vladisavljević, ne 
treba zanemariti činjenicu da je spor 
oko evropskih integracija rešen uz 
ogromnu podršku koja je proevropskoj 
kampanji pružana upravo iz Evropske 
unije, što dovodi u pitanje kapacitet 
srpskog društva da se demokratizuje 
bez spoljašnjeg podstreka. Iako ova či-
njenica jeste naglašena, čini se da njoj 
unutar monografije nije posvećeno do-
voljno pažnje. Tvrdnja da ja politički 
sukob oko nastavka procesa evropskih 
integracija nakon proglašenja nezavi-
snosti Kosova 2008. godine rešen de-
mokratskim procedurama unutar insti-
tucija, iako istinita, donekle zamagljuje 
činjenicu da tom prilikom demokratska 
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volja građana ipak nije ispoštovana. Na 
parlamentarnim izborima 2008. godine 
najveći broj glasova osvojile su parti-
je koje su u predizbornim kampanja-
ma Kosovu dale veći značaj od pitanja 
evropskih integracija i koje su – može 
se zaključiti – prvenstveno na osnovu 
tog stava pridobile simpatije svojih bi-
rača, jer su (kao što i autor primećuje) 
izbori 2008. godine proizveli gotovo 
referendumsku atmosferu na osnovu 
podele „Evropa ili Kosovo“. Uprkos 
tome, do formiranja proevropske Vlade 
dolazi nakon što su lideri predizborne 
koalicije „Za evropsku Srbiju – Boris 
Tadić“ i predizborne koalicije okuplje-
ne oko SPS-a, pod vidnim pritiskom iz 
Brisela, sklopili dogovor o zajedničkom 
preuzimanju vlasti, izneverivši tako – 
može se tvrditi – izbornu volju svojih 
glasača.

Kada je reč o drugom ovde 
pomenutom identitetskom sukobu, 
autor opravdano smatra da ne treba 
zanemariti činjenicu da pretnje 
nasiljem ekstremističkih grupa nisu u 
potpunosti nestale rešavanjem pitanja 
oko održavanja Parade ponosa, jer 
te grupe i dalje ugrožavaju prava 
pojedinih manjinskih zajednica, iako 
više nisu u stanju da u potpunosti 
uruše uspostavljeni poredak. Ono što 
u tom konktekstu najviše brine je to što 
bliske veze između stranaka koje danas 
upravljaju Srbijom i ekstremističkih 
grupa predstavlja ozbiljnu pretnju po 
demokratiju u Srbiji.

Upravo je neiskren odnos aktu-
elne vlasti prema demokratskim pro-
cedurama i institucijama centralna 
tema petog poglavlja koje Vladisav-
ljević naziva „Drugi pad demokratije“ 
i u kom se – između ostalog – foku-
sira na kampanju vladajućih stranaka 
usmerenu protiv Saše Jankovića lično 
(ali i protiv institucije ombudsmana 

kao takve) kao i na podršku civilnog 
društva i šire intelektualne javnosti 
koja je stala u njegovu odbranu. Po-
glavlje otpočinje konstatacijom da je 
poslednje godine vladavine DS-a obe-
ležilo urušavanje medijskih sloboda, a 
da su nove vlasti nakon izbora 2012. 
godine ubrzale taj trend. Izborni po-
raz petooktobarskih stranaka je stvo-
rio „...politički vakuum koji je SNS 
popunio novim oblicima autoritarne 
manipulacije i tako značajno oslabio 
demokratske ustanove,“ pri čemu se 
slučaj vršenja pritiska na funkcioni-
sanje institucije ombudsmana izdvaja 
kao jedan od najočiglednijih primera 
takve prakse. Taj primer najbolje ilu-
struje spregu između vladajuće stran-
ke i tabloidnih medija čije se naslov-
nice koriste kao određena vrsta kazne 
usmerene ka onima koje vrh režima 
doživi kao neposlušne, odnosno kao 
određena vrsta opomene onima koji bi 
to u budućnosti mogli da postanu.

Konačno, šesto poglavlje nudi si-
stematičan pregled ključnih argume-
nata monografije, a sâm kraj knjige na-
vodi mnogobrojne sagovornike koji su 
– kao neposredni učesnici sukoba koje 
Vladisavljević proučava – svojom in-
terpretacijom procesa demokratizacije 
u Srbiji (iznetom u intervjuima priku-
pljenih tokom obavljanja istraživačkog 
rada koji je iznedrio datu monografiju) 
doprineli originalnosti ovde opisanog 
dela. Može se, dakle, konstatovati da 
Vladisavljevićeva sistematična analiza 
procesa demokratizacije i kasnijeg opa-
danja nivoa demokratije u Srbiji nudi 
niz inovativnih politikoloških uvida, 
koje autor pažljivo ilustruje oslanja-
njem na neposredne izvore, što pruža 
poseban vid težine i autentičnosti argu-
mentaciji iznetoj u okviru studije.

Jovica Pavlović


