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APSTRAKT: U radu ispitujemo prefigurativnu politiku uocenu u studentskom
pokretu u Srbiji 2024/2025. godine, tacnije nacin na koji su elementi i odlike
te politike sagledani iz ugla ucesnika/ca. Empirijski nalazi temelje se na analizi
intervjiua sprovedenih u martu 2025. godine sa aktivnim ucesnicima/ama
studentskog pokreta iz Sest univerzitetskih centara i jedne visoke skole strukovnih
studija. Strukture alternativnog poretka koji je u blokadnom rezimu pojedinacnih
fakulteta i visokih skola izgraden oko plenuma i specijalizovanih radnih grupa
razmatrane su najpre kao temelji direktno-demokratskog organizovanja i
odlucivanja te novouspostavljene zajednice (mikropolitika pokreta), a potom i
kao uporiste za Siru mobilizaciju, politizaciju, difuziju i prolepticke projekcije
buduceg drustva (makropoliticka dimenzija). Analiza je pokazala da studenti/
kinje prepoznaju intrinzicne kvalitete plenumskog modela, ali da je zastupljeno i
refleksivno promisljanje o inovativnim i prefigurativnim karakteristikama praksi
razvijenih u samoorganizovanim telima, koje je praceno kritickim uvidima o
mogucim erozivnim efektima onih oblika delanja koji narusavaju idealno-tipsku
viziju horizontalne demokratije. Kad je re¢ o makropolitickom planu, studenti/
kinje u zborovima vide potencijalnu ekstenziju plenumske organizacije, ali uvidaju
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niz logistickih prepreka da se ona realizuje na isti nacin kao u autonomnom
prostoru blokade, cak ih smatrajuci korektivom predstavnickih institucija. Buduce
drustvo se ne zamislja kao replika plenumskog modela, ali on iscrtava smer Zeljene
drustvene promene posredstvom ideala i vrednosti koje otelovljuje.

KLJUCNE RECI: prefigurativna politika, plenum, direktna demokratija, studentski
pokret 2024/2025, Srbija

ABSTRACT: In this paper, we investigate the prefigurative politics manifested
within the student movement in Serbia 2024/25, with particular attention to how
participants conceptualise the constituent elements and defining characteristics
of this politics. The empirical findings are derived from an analysis of interviews
conducted in March 2025 with active participants in the student movement
from six universities and one vocational college. The structures of the alternative
order, which was established under the blockade regime of individual faculties
around plenums and specialised working groups, were discussed - first as the
foundational mechanisms of direct-democratic organization and decision-making,
as well as of the newly emerging community (micropolitics of the movement),
and then as strongholds for broader mobilisation, politicisation, diffusion and
proleptic projections of the future society (macropolitical dimension). The analysis
showed that students acknowledge the intrinsic qualities of the plenum model,
while simultaneously engaging in reflexive consideration of the innovative and
prefigurative characteristics of practices developed within self-organised bodies.
This reflexivity is accompanied by insights into the potentially erosive effects of
actions that depart from the ideal-typical vision of horizontal democracy. At the
macro-political level, students see the potential of citizens” assemblies to expand the
organisation set up by plenums at universities. However, they also identify a range
of logistical constraints that hinder its implementation in a manner analogous to
that within the autonomous space of the blockade, even as they conceive of the
model as a prospective corrective to representative institutions. The envisioned
future society is not conceived as a replication of the plenary model; rather, the
latter orients the trajectory of desired social transformation through its embodied
ideals and values.

KEYWORDS: prefigurative politics, plenum, direct democracy, student movement
2024/25, Serbia

Uvod: prefigurativna politika nekad, sad...

Delovanje studentskog pokreta u Srbiji 2024/2025. u javnosti nije
predstavljeno ni prepoznato kao prefigurativno, iako je to zasigurno bilo, makar u
odredenim svojim segmentima. Predmet naseg rada nisu pak javne slike protesta
ve¢ pogledi na nastajuce prefigurativne politike iznutra, pogledi onih koji su ih
tokom blokada fakulteta i visokih $kola i kroz plenumske aktivnosti artikulisali
i ziveli - samih studenata i studentkinja. Pridev ,,prefigurativno” je u teorijskim
analizama bio koriS¢en za opisivanje posebnog modaliteta angazovanosti u
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drustvu i zajednici* i pre nego $to je Karl Bogs (Carl Boggs) ponudio danas daleko
najpoznatije odredenje prefigurativne politike s namerom da ukaZe na sustinsku
razliku anarhizma u odnosu na marksizam odveé sklon centralizmu, etatizmu i
partijskom avangardizmu. Ovu je Bogs te$nje vezao uz anarhisticku tradiciju,
poistovetivsi je s nastojanjem da se kroz drustvene pokrete i protestne aktivnosti
ozive i na delu pokazu oblici drustvenih odnosa, nacini odlucivanja, kultura i
iskustva koji su videni kao ultimativni cilj kolektivne mobilizacije (Boggs, 1977).

Sam pojam prefiguracije je potekao iz anarhisticke misli i tradicije, a potom
je u teorijskim osvrtima kori$¢en kako bi se oslikale odredene anarhisticke,
marksisticke i sindikalisticke doktrine i aktivisticke strategije (v. Raekstad &
Gradin, 2020)°, pojedine studentske i feministicke prakse u okviru americke
Nove levice (Boggs, 1977; Breines, 1982; Polletta, 2002), delovanje anti- i
alterglobalizacijskih pokreta iz poslednje decenije proslog i prve decenije 21. veka
(Maeckelbergh, 2009, 2011, 2012, 2022), autonomisticke mobilizacije u Juznoj
Americi (Dinerstein, 2015), okupacije javnih prostora u drugoj deceniji 21. veka
(Graeber, 2013; Kiersey & Vrasti, 2016; Flesher Fominaya, 2015; Van de Sande,
2013; Maeckelbergh, 2012, 2022; Sotirakopoulos & Sotiropoulos, 2013; Uncu,
2022), kao i razne savremene mikropoliticke prefigurativne inicijative (Dixon,
2014; Milstein, 2020; Monticelli, 2022; Yates, 2015). U devetnaestovekovnom
anarhizmu prefiguracija se - kao pojam i kao fenomen - uoblicavala kroz
odanost viziji uspostavljanja demokratskog i egalitarnog drustva koje bi, jednom
oslobodeno od drzavne kontrole i represije, zavelo rezim slobodnih asocijacija
ljudi, grupa i naroda, pri ¢emu je od posebne vaznosti bilo da do promene dode
primenom sredstava i metoda borbe koji ne bi reprodukovali vladaju¢e norme i
odnose (klasne, rodne i svake druge) dominacije. To je u isti mah podrazumevalo
razvijanje modaliteta suZzivota, organizacione strukture, regulacije odnosa i
odlucivanja koji reflektuju ideale komunitarizma, egalitarnosti, horizontalnosti,
neautoritarne i ¢esto rotirajuce raspodele uloga, zadataka i odgovornosti, zbog
¢ega ne ¢udi $to su se mnogi tadasnji i kasniji prefigurativni projekti i pokreti
u svom delovanju oslanjali na mehanizme neposredne demokratije. U tom
pogledu su se plenumi i javne skupstine otvorene za sve zainteresovane (general
assemblies) pokazali kao znacajni instrumenti jacanja kolektivnih direktno-
demokratskih kapaciteta.

Od svih savremenih oblika prefigurativne politike, pokreti koji su bili deo
talasa pobune u drugoj deceniji 21. veka su najzasluZniji za afirmaciju javnih
skupstina i plenuma, koji su u raznim prate¢im proklamacijama proglasavani
njihovim glavnim politickim telima (v. Sitrin & Azzelini, 2014; Van de Sande,
2023). Okupirani gradski trgovi (Tahrir u Kairu, Puerta del Sol u Madridu, Plasa
de Katalunja u Barseloni, Sintagma u Atini, trgovi u vise desetina francuskih
gradova za vreme pobune No¢ na nogama) i parkovi (Zukoti u Njujorku,

4 Prefiguracija se, kao koncept, srece jo$ krajem 1960-ih. Andre Gorc (André Gorz) ju je recimo
vezao uz ulogu revolucionarne avangarde, to jest partije, koja sopstvenom organizacijom i
praksom ,,prefigurira” buducu proletersku drzavu (vi$e u: Raekstad & Gradin, 2020; Van de
Sande, 2023).

5  Primeri se vezuju za utopijski socijalizam, federalisticke sekcije unutar Prve internacionale,
demokratiju veca, radnicke savete i dr.
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Gezi u Istanbulu) pretvarani su u Zivotni prostor funkcionalnih alternativnih
zajednica, u kojima su svakodnevne aktivnosti organizovane kroz podelu rada,
i prostora, izmedu razli¢itih radnih timova, dok su se klju¢ne odluke donosile
na zasedanjima javnih skupstina. Te skupstine su predstavljale institucionalnu
formu prefigurativne demokratije i kao takve bile: inkluzivne, otvorene za
ljude razli¢itih Zivotnih putanja, iskustava i pogleda; neprijateljske prema
svakom vidu hijerarhije i liderstva; pretvorene u jedinstvena mesta susreta,
direktne komunikacije, verbalne i neverbalne (odvijala se putem dogovorene
gestikulacije) i deliberacije; dok su medu ucesnicima shvacene i prihvacene kao
simboli¢ki izraz narodne volje (Van de Sande, 2023: 75). Skupstinska zasedanja
su oli¢avala ,fundamentalnu praksu pokreta®, koja je demonstrirala njihovu
konstituantnu mo¢ i namesto isprazne predstavnicke demokratije uvela nove
oblike participacije, razvijane u interakciji i ,transindividualnoj cirkulaciji
afekata” (Lorey, 2014: 52). Po okoncanju nekoliko vec¢ih protestnih pokreta -
15-M, Okupiraj, kamp u parku Gezi, No¢ na nogama - neposredno uce$ce u
odluc¢ivanju putem javnih skupstina odrzalo se kroz direktne akcije i difuzne
participativne mreze susedske solidarnosti, od kojih su neke proizvele i svoje
liste za lokalne izbore.

... 1 na domadi nacin

Protestima koje su nedugo nakon pada nadstre$nice na Zeleznickoj stanici
u Novom Sadu 1. novembra 2024. godine i pogibije petnaest lica te teskog
ozledivanja dve osobe, od kojih je jedna kasnije podlegla povredama, pokrenuli
gradani i gradanke Srbije isprovocirani izostankom odgovarajuce reakcije
nadleznih organa, krajem godine su se pridruzili studenti i studentkinje gotovo
svih fakulteta i nekoliko visokih $kola u Srbiji. Njihove aktivnosti inicijalno su
bile usmerene na komemorativne javne skupove, ali su ucestali incidenti proizveli
odluku o blokadi visokogkolskih ustanova i njenoj plenumskoj organizaciji.
Prvi plenum su odrzali studenti i studentkinje Fakulteta dramskih umetnosti,
25. novembra 2024, dva dana nakon $to su njihove koleginice i kolege fizicki
napadnute na ulici, u neposrednoj blizini fakulteta, tokom odavanja poste
stradalima u padu nadstre$nice. Tom prilikom je donesena odluka o blokadi
ovog fakulteta. Cetiri dana kasnije sazvan je plenum studenata u zgradi Rektorata
Univerziteta u Beogradu na kojem su formulisani inicijalni zahtevi,® da bi ubrzo
plenumima pripala centralna funkcija u pokretanju i regulaciji blokada na
visokoobrazovnim institucijama $irom zemlje. Plenumi pojedina¢nih fakulteta
i visokih 8kola vecinski su bili direktno-demokratski koncipirani i usmereni na
pitanja unutras$nje organizacije, komunikacije i saradnje s drugim visokoskolskim
ustanovama, kao i Sire drustvene mobilizacije (vise u: Markovi¢, 2025).7

6  Saopsteni zahtevi su ubrzo dodatno konkretizovani i u tom obliku prihvaceni kao zvani¢ni
zahtevi pokreta u nastajanju; dostupni na: https://blokade.org/zahtevi/ (pristupljeno 3. 7. 2026).
Lista zahteva je u daljem toku protesta i blokada viSe puta dopunjavana, u skladu sa situacijom,
dok su pojedini univerziteti istakli i svoje posebne zahteve. Vise u: Pesi¢ i Bire$ev, 2025.

7 U ovom radu se bavimo samo funkcionisanjem organizacionih jedinica - plenumom i
radnim grupama - pojedina¢nih fakulteta i visokih $kola, ali sistem odlu¢ivanja na nivou
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Treba podsetiti da to nije bilo prvo iskustvo s ovim vidom organizovanja
u nasem akademskom prostoru. Naime, tokom blokada Filozofskog fakulteta
u Beogradu 2006. i 2014. godine glavnu re¢ je vodio zbor studenata, dok je u
blokadi 2011. tu ulogu preuzeo plenum (vise u: Pesi¢ i Biresev, 2025). Takode,
Blokadna kuharica (2009), sa¢injena za potrebe okupacije Filozofskog fakulteta u
Zagrebu u prolece 2009, posluzila je kao uzor i prakti¢no uputstvo za direktno-
demokratsko uredenje ovdasnjih blokada. Na osnovu toga, domaci studentski
pokret je razvio slozenu organizacionu strukturu ¢iju su ki¢mu ¢inili lokalni
plenumi, kao organi samostalnog odlu¢ivanja na svakom fakultetu i visokim
$kolama u blokadi, dok su im potporu pruzale razne radne grupe, svaka s manje
ili vise ograni¢enim mandatom u unutrasnjoj podeli rada. Ove grupacije su bile
specijalizovane za odredenu vrstu zadataka na nivou fakulteta ili visoke $kole,
odnosno univerziteta (ukoliko su delovale u formi krovnih radnih grupa),
a njihova uloga se sastojala od razmatranja konkretnih pitanja i sastavljanja
predloga, koji su u vidu izvestaja predstavljani u sklopu dnevnog reda plenuma.?
Prefigurativna demokratija u pokretu oditovala se, na implicitan nacin, u
principijelnosti i doslednosti s kojima se u praksi gradio i unapredivao model
plenumskog odlucivanja, dok je deklarativno zazivela kroz promociju ideja
samoorganizovanja i neliderskog strukturisanja,’ a potom i kroz zvani¢an poziv
studenata u blokadi od 9. marta 2025, upucen ostatku drustva pod nazivom
,Pismo narodu Srbije”!® U njemu se gradani i drugi sektori drustva podsti¢u
na samostalno organizovanje po obrascu neposredne demokratije, a u formi
zakonom predvidenih zborova,!! ¢me je studentski pokret stupio na teren
»otvorene prefiguracije” (Assara & Kallis, 2023).

univerzitetskih centara je takode pretpostavljao postojanje razlicitih tela ¢ija je uloga bila da
posreduju odluke lokalnih plenuma (mega-plenum, Veliki sastanak delegata i dr.). Vise u:
Markovié, 2025; Pesié¢ i Biresev, 2025.

8  Radne grupe po fakultetima su, recimo, ,,pokrivale” pitanja medijskih saopstenja i nastupa,
bezbednosti, logistike, finansiranja/donacija, slobodnih aktivnosti, strategije, normativnih
poslova, komunikacije s upravom, s drugim fakultetima itd. Nisu svi fakulteti imali
potpuno iste grupacije, a s vremenom su negde nastajale i nove. Na pojedinim fakultetima
su obrazovane fakultetske krovne radne grupe koje su okupljale sve postoje¢e grupe datog
fakulteta, dok su ponegde i na nivou univerziteta delovale krovne radne grupe sacinjene od
specijalizovanih grupa datog univerziteta ili, pak, radionice, takode namenjene razmatranju
opstijih pitanja i aktivnosti unutar univerzitetskog centra (vidi npr. Cvetkovi¢ i KneZevi¢,
2025; Miti¢, 2024).

9  Primer za to bi bila istaknuta objava studenata u blokadi visokoskolskih ustanova Univerziteta
u Beogradu na mrezi X, od 31. 12. 2024, koja glasi: ,Nemamo pojedince koji stoje iznad
zajednice. Nismo sledbenici kulta li¢nosti. Nase delovanje je kolektivno, promiljeno i
odgovorno. Na ulici smo zbog ideje, a ne zbog li¢ne koristi. Ovo nije ni mesto, ni vreme za
isticanje pojedinaca, ve¢ za zajednistvo i solidarnost”. Osim toga, njihov profil na instagramu
vodi se na ,,Samoorganizovanu grupu studenata — Blokada”.

10  https://blokade.org/sr-lat/vesti/pismo-narodu-srbije/

yeoe

11  Prema vazeéem Zakonu o lokalnoj samoupravi, ¢iji su ¢lanovi 67 i 69 navedeni u pomenutom
pozivu, zborovi su jedan od oblika neposrednog uce$¢a gradana u ostvarivanju lokalne
samouprave, Cije je sazivanje regulisano statutom i odlukama skupstine opstine. Zborovi koji
su formirani nakon poziva studenata, uglavnom su nastajali na teritoriji odredene opstine i
podrazumevali manje-viSe redovna okupljanja na odabranim javnim povr$inama.
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Na osnovu recenog da se zakljuciti da je prefigurativna politika bila
zastupljena u studentskom pokretu 2024/2025. kroz uredivanje zivota u okviru
blokade i $irem aktivizmu, ali se postavlja pitanje kako su je sami/e studenti/
kinje doziveli/e i je li ona uopste bila uklju¢ena u njihove projekcije drustva
buduénosti.!? Nas cilj je da pruzimo odgovor na pomenute dileme. U tu svrhu
smo analizirali gradu dobijenu intervjuima sa aktivnim ucesnicima/ama pokreta,
koje je u sklopu projekta ,Talas studentskog bunta u Srbiji: blokade 2024/2025”
realizovao tim istrazivaca i istrazivacica Instituta za socioloska istrazivanja
Filozofskog fakulteta u Beogradu.!3

Teorijska osnova
za proucavanje prefigurativnosti pokreta

U radu ¢emo podi od $ire definicije prefigurativne politike i pod njome
podrazumevati svesnu i nameravanu realizaciju zamidljenih alternativnih i
utopijskih drustvenih odnosa u sadasnjosti kroz konfrontirajuce orijentisane
drustvene pokrete i protestne aktivnosti, odnosno naporedo s njima (Yates,
2015: 1).14 Opredeljujemo se za pristup kojim se mire dva razli¢ita — ne nuzno
i opre¢na — pogleda na prefigurativnu politiku: jednog koje je pre svega tretira
kao projekat stvaranja alternativnog sveta i novog tipa zajedni$tva unutar datog
poretka (o$tro konturisanih prema utopiji koja figurira kao ultimativni cilj ili na
osnovu manje jasne anticipacije), i drugog po kojem je ona vi$e nacin na koji se
protest organizuje i realizuje, to jest gde je prefiguracija shvacena kao klju¢na
poluga mobilizacije kojom se iskazuje protivljenje postoje¢em drustvenom i
politickom sistemu, ali vode¢i racuna o tome da su sredstva koja se primenjuju
u borbi i vizija pozeljnog drustva u vecoj ili manjoj meri koherentno povezani
(v. Yates, 2015). Dok u prvom pristupu prefiguracija pretpostavlja svojevrsni
»egzodus” (Hardt & Negri, 2009), izolaciju u odnosu na vladajuci sistem, u
drugom se alternativni projekat izgraduje u frontalnom suprotstavljanju poretku
i zadobijanju Sire drustvene podrske, ali obavezno na nacin koji podrazumeva da
se u svim aktivnostima poduzetim u tom smeru odrzava homologija, odnosno
medusobna, ne obavezno apsolutna, uskladenost sredstava i ciljeva.15 Na tragu
potonjeg, a imaju¢i u vidu masovne okupacije javnih prostora iz prethodne

12 Iako su blokade visokoobrazovnih institucija kao inicijalni oblik mobilizacije zapocele
krajem 2024. godine i trajale do leta/jeseni 2025, pokret i plenumska organizacija nastavljaju
da funkcioni$u i u trenutku pisanja ovog rada (pocetak 2026. godine).

13 Projekt je realizovan uz odobrenje Komisije za ocenu eti¢nosti istrazivanja Filozofskog
fakulteta u Beogradu, a svaki/a ispitanik/ca je potpisivanjem Izjave o informisanom pristanku
na uce$ce u intervjuu potvrdio/la da svesno i dobrovoljno ucestvuje u istrazivanju i saglasio/
la se s uslovima kori$¢enja njime prikupljenih podataka.

14 U koncepciji prefigurativne politike kao ,promisliene eksperimentalne implementacije
pozeljnih budutih drustvenih odnosa i praksi sada i ovde” (Raekstad & Gradin, 2020: 10,
kurziv u orig.) sli¢no je istaknut momenat intencionalnosti.

15 Mirenjem te dve perspektive izbegava se ograni¢avajuce svodenje prefiguracije na sredstvo—
cilj ekvivalenciju. Naime, na taj nacin §$ira strukturna promena ne mora u potpunosti
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decenije, Van de Sande definiSe prefiguraciju ,,ne nuzno kao proces postepene
izgradnje novog drustva u okvirima starog, ve¢ pre kao eksperimentalni pokusaj
promene politicke forme” (Van de Sande, 2023: 20).

Pojam koji povezuje dva gledista, i ujedno upucuje na vaznu dimenziju
prefiguracije, jeste prolepsa, u znacenju anticipacije buduceg drustva i delovanja
saobraznog njemu. U takvoj perspektivi politicki karakter prefiguracije izrasta iz
pretenzije da od avanturizma manjinskog dela populacije i sinegdoske inkarnacije
te zametka drugacijeg sveta, postane nova drustvena norma. Pomenuta difuzija
novih obrazaca suzivota i politickog delovanja u odredenom drustvu, koja
pretpostavlja komunikaciju sa okruzenjem - putem tribina, javnih akcija,
protesta itd., jedna je od klju¢nih komponenti prefiguracije, a Jejts (Luke Yates)
joj pridodaje Cetiri druga, uzajamno nadopunjujuca procesa: eksperimentisanje,
u svakodnevnim praksama i u politickoj mobilizaciji; idejno, ideologko i eticko
profilisanje koje se odvija posredstvom kulturne i simboli¢ke produkcije (bilteni,
slogani, transparenti i dr.); ustanovljavanje kolektivnih normi i pravila ponasanja,
na temelju prakse i prethodnog interpretativhog rada; i projektovanje novih
vrednosti, normi i simbolizma u materijalnu stvarnost, to jest (re)organizaciju
prostora (Yates, 2015: 13-15).

Istrazivanje prefigurativnih politika drustvenih pokreta suocava se s
nekoliko izazova. Najpre, nije uvek lako pronaéi vezu izmedu ekspresivne
prefiguracije (performativne komponente koja se vezuje za implementaciju
inovativnhih modela organizacije i regulacije odnosa u grupi ili kolektivu -
u skladu s nacelima participativne demokratije, jednakosti, inkluzivnosti,
samoorganizovanja, horizontalizma, kooperativizma i sl.) i strateSkog delovanja
pokreta (ostvarivanja kratkoroc¢nijih ciljeva i drustvenog uticaja). Tako na
primer Mekelberg (Maeckelbergh, 2009, 2011, 2012) ne uspeva da uoci ovu
vezu kod alterglobalistickog pokreta iz devedesetih. Potom, treba biti svestan
toga da stanoviste po kojem je eksperimentisanje sustinska odlika prefigurativne
politike implicira da pokret u kretanju ka cilju moze lutati te se predomisljati
u vezi sa svojim krajnjim odredistem. Stoga treba dopustiti da se delovanje
pokreta shvati i kao ,otvoreni proces ucenja tokom kojeg se ciljevi mogu
menjati” (Reinecke, 2018: 1302), $to je pristup kojem ¢emo se i mi prikloniti.
I poslednje, iako se pokret u celosti ili u pojedinim svojim delovima moze
izgradivati kroz prefiguraciju, to ne znaci nuzno da i sami ucesnici podrzavaju
takvo nacelno i prakti¢no opredeljenje. U tom smislu, studentski pokret u Srbiji
2024/2025. nije tipi¢an prefigurativan poduhvat. U dosadasnjem toku je pokazao
izrazite mobilizacijske i adaptivne kapacitete, bio dosledno usmeren ka spolja
koliko i ka unutra, pritom eksperimentalan, otvoren i fleksibilan po pitanju
sredstava i ciljeva. Nas ¢e u ovom radu, medutim, prvenstveno zanimati to kako
prefigurativna politika pokreta i funkcionisanje njegovih nosec¢ih kolektivnih
tela izgledaju iz vizure ucesnika i ucesnica studentskog pokreta.

odgovarati li¢noj ili uZegrupnoj transformaciji ostvarenoj u prefigurativnom projektu, ve¢ se
dopusta izvestan stepen slobode kad je re¢ o politizaciji i njenom krajnjem ishodu.
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Metodoloske napomene

Empirijska grada na kojoj pociva analiza proistekla je iz $ireg istrazivackog
projekta ,Talas studentskog bunta u Srbiji: blokade 2024/2025” koji je realizovao
tim istrazivaca/ica Instituta za sociolo$ka istrazivanja Filozofskog fakulteta
u Beogradu. Ovo cetvoromesecno istrazivanje (decembar 2024 - mart 2025)
imalo je nekoliko istrazivackih faza, tokom kojih su koriS¢ene razlic¢ite metode
prikupljanja iskustvene evidencije,'® ali u ovom radu fokus je usmeren isklju¢ivo
na analizu intervjua. Imajuci na umu da ,,uslove razgovora treba uvek posmatrati
u sklopu opstijih drustvenih prilika u kojima se ispitivanje izvodi jer ove uti¢u
na sve neposredne ¢inioce od kojih zavisi njen uspeh, a narocito na neposrednu
drustvenu situaciju koja se stvara za vreme pojedina¢nih razgovora” (Mili¢,
1996: 417), vazno je re¢i da su razgovori sa ispitanicima/ama vodeni u martu
2025. godine, u periodu kulminacije delovanja studentskog pokreta. Ova
opsta drustvena situacija omogucila je prikupljanje iskustvene evidencije u
trenutku intenzivne kolektivne mobilizacije, a ne kroz naknadne retrospektivne
rekonstrukcije iskustva.

Ukupno je realizovano 19 intervjua s 24 ispitanika/ce (14 studenata i 10
studentkinja), a pojedini razgovori su vodeni u grupnom formatu. Ispitanici/
ce su dolazili/e iz $est univerzitetskih centara u Srbiji (Univerzitet umetnosti u
Beogradu, Univerziteti u Beogradu, Novom Sadu, Nisu, Kragujevcu i Drzavni
univerzitet u Novom Pazaru) i s jedne visoke $kole strukovnih studija. Razgovori
su u proseku trajali oko devedeset minuta, a osnovu razgovora cinio je
polustrukturisani vodi¢ za intervjuera. Imajuci u vidu da se ,,u okviru iste studije
mogu koristiti i razlic¢ite vrste uzoraka, odnosno njihove kombinacije, da bi se
predmet proucavanja $to potpunije analizirao” (Mani¢, 2017: 161), kori¢ena
je kombinacija namernog i uzorka snezne grudve. Regrutacija ispitanika/ca je
sprovedena kroz viSe istrazivackih faza i kanala: od iskazanog interesovanja
prilikom prethodnog anketiranja na plenumima, preko terenskog obilaska sa
ciljem dokumentovanja studentskih parola, do daljeg $irenja mreze kontakata
kroz preporuke samih ispitanika/ca. Takav nacin regrutacije omogucio je
obuhvatanje raznolikih pozicija unutar pokreta, te smanjenje pristrasnosti i
zavisnosti od jedne mreze kontakata.

Sledeci Jejtsa (Yates, 2015), analizu prikupljenih podataka smo podelili
na dva dela: prvi, u kojem se ispituje mikropolitika studentskog pokreta,
njegovo funkcionisanje kao alternativhe zajednice, i drugi, posvecen
njegovom makropolitickom delovanju, to jest nastojanju da se ostvari
interakcija sa politickim procesima u Sirem smislu preko difuzije obrazaca
studentskog aktivizma. U okviru mikropoliticke dimenzije istrazeni su pogledi
studenata/tkinja na principe i prakse unutra$nje organizacije, koja je na svakoj
od blokiranih visokoskolskih ustanova pocivala na plenumu kao nosecem telu i
razli¢itim radnim grupama. Kada je re¢ o plenumu, u fokusu su bile odlike poput

16 Prva faza podrazumevala je kvantitativno (anketno) istrazivanje, dok su druge dve faze
obelezili kvalitativni istrazivacki pristupi (posmatranje, biografski metod, razgovori,
prikupljanje grade za kasniju analizu studentskih parola i vizuelnu analizu).
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egalitarnosti, horizontalnosti, inkluzivnosti, transparentnosti, participativnosti,
deliberativnosti, smenjivosti na pozicijama i rotacije uloga te postovanja
pravila i procedura. U slucaju radnih grupa, paznja je poklonjena pitanjima
nadleznosti, autonomije, otvorenosti i odnosa izmedu radnih grupa. Sa druge
strane, makropoliticka dimenzija osvetljava stavove o moguc¢nostima Sirenja
plenumskog nacina funkcionisanja i direktne demokratije van fakultetskog
prostora, prevashodno kroz promisljanje o organizovanju gradanskih zborova, o
neposrednoj demokratiji na nivou drustva u celini i proleptickim projekcijama
pozeljnog drustvenog ustrojstva. Budu¢i da su nam u sredistu istrazivanja pogledi
ucesnika/ca blokada i unutrasnja dinamika glavnih tela pokreta, iz analize
mikropolitickih aspekata prefiguracije izostace prikaz uokviravanja pokreta kroz
ideacioni i simboli¢ki rad!”, njegove normativne izgradnje i organizacije prostora
blokiranih fakulteta i visokih $kola.

U skladu s takvom podelom, analiticki okvir operacionalizovan je kroz skup
tematskih pitanja koja su usmeravala intervju, a koja su bila prilagodena svakom
od dva nivoa analize. Da bismo razmotrili da li su studenti i studentkinje imali
svest o tome da se kroz blokadu i samoorganizovanje gradi prakti¢na, pravednija
i demokrati¢nija alternativa postoje¢em sistemu,!® te da bismo osvetlili njihov
odnos prema plenumu kao telu preko i oko kog se pretezno organizovao
unutrasnji i spoljni Zivot blokade, respondenti/kinje su odgovarali/e na sledeca
pitanja: najpre, kakav je njihov nacelan stav o modelu direktne demokratije
kojem se u formi plenuma priklonio studentski pokret, uvidaju li njegove
intrinzi¢ne kvalitete ili mu prilaze strate$ki, posmatraju¢i ga ponajpre kao
instrument mobilizacije i odlu¢ivanja; potom, uocavaju li nedostatke plenumske
demokratije, dozivljavaju li ih kao aberaciju u odnosu na kolektivhe norme,
vrednosti i kodove ponasanja na kojima pociva njihov demokratski eksperiment,
a koje treba braniti i sacuvati, ili pak kao ,sistemski” - i stoga neotklonjivi -
defekt koji kompromituje celokupan model; koliko im je bitno da pokret ostvari
ciljeve na dosledan nacin, ostajuci veran svojim temeljnim nacelima; i poslednje,
kako gledaju na sveukupnu konstituciju blokadnog rezima svog fakulteta ili
visoke $kole, a posebno na relacije izmedu razli¢itih kolektivnih tela i jedinica,
te da li ona, prema njihovim uvidima, reflektuje nacela direktne demokratije,
egalitarizma, horizontalnosti i autonomije.

S druge strane, makropoliticka dimenzija delovanja studentskog pokreta, to
jest njegova okrenutost ka spolja, prvenstveno ka $iroj javnosti, operacionalizovana
je putem pitanja o tome da li studenti isklju¢ivo vezuju pravac razvoja pokreta
i funkcije plenumske demokratije za akademski mikrouniverzum - gde je u
sluzbi jacanja zajednistva, kolektivnog i pojedina¢nog osnazivanja, efikasnosti

17  Detaljna analiza studentskih parola nastalih tokom blokada visokoobrazovnih institucija u
Srbiji 2024/2025, kao oblika simbolicke i politicke komunikacije, data je u Zvijer, Markovi¢ i
Radoman, 2025.

18 U autorskom tekstu koji je posvetio studentskim protestima u Srbiji, Boris Buden je, sasvim
ispravno, studentski radikalizam prepoznao u suocenju vladajuceg sistema s vlastitom
nedoslednos¢u i hipokrizijom. ,,Studenti, a potom i svi koji su posli za njima”, piSe Buden,
»ucinili su §to nisu smjeli — uhvatili su liberalnu demokraciju za rije¢, §to im ona nece
oprostiti” (Buden, 2025).
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i ostvarivanja zadatih ciljeva - ili ovu vide kao prototip mogu¢nog, odnosno
zamisljene nenasilne transformacije drustva u skladu s demokratskom normom.
Na kraju, zanimalo nas je da li se u njihovim odgovorima javljaju prolepti¢ne
projekcije buduceg alternativnog drustvenog uredenja, a koje se naslanjaju na
strukture, prakse i etiku pokreta i nadilaze njegove proklamovane ciljeve.

Mikropolitika studentskog pokreta
iz ugla studenata/tkinja

Alternativni poredak koji je uspostavljen u blokadnom rezimu pojedina¢nih
fakulteta i visokih $kola pocivao je na plenumu i razli¢itim specijalizovanim
radnim grupama. Oko ove organizacione strukture se, u nekoliko meseci,
razvio novi zivot zajednice, s raznim prate¢im aktivnostima. Analiza koja sledi
posveena je pomenutim telima, tome §$ta ona predstavljaju za ucesnike/ce
blokada i kako je njihovo funkcionisanje sagledavano i procenjivano iznutra.

Sta je njima plenum

Nacelan stav studenata/tkinja o plenumu kao sredi$njem telu studentskog
pokreta otkriva razli¢itu pozadinu tog stava. Najpre, kod veceg dela ispitanika/
ca on pociva na uvidanju intrinzi¢nih kvaliteta plenumskog modela, pri ¢emu je
ovaj najée$ce prikazan kao otelovljenje direktne demokratije: ,(...) mislim da je
to bas onako demokratija u svom najcistijem obliku. Da se zaista svako pita, i da
mora na sastancima nesto da prode, pa na lokalnim plenumima, pa na velikim
plenumima, na velikom sastanku delegata, to jest. Dakle, svaka odluka prode
mnogo puta kroz neku diskusiju i mnogo glava oko nje razmislja i onda smo
sigurni da je ta odluka prava” (124).1°

Pojedini/e sagovornici/e pak formiraju stav o plenumu na osnovu odredene
slike drustvenih i politickih prilika. Plenum se tako, s jedne strane, dozivljava
kao suprotnost i instrument suprotstavljanja oligarhijskim tendencijama i
autokratskoj normi koje vladaju u drustvu Srbije, pa se on pokazuje kao ,,idealno
reSenje za problem koji je nastao pre blokada, a to je da se jedna osoba pita,
to jest da se manjina pita” (I1). S druge strane, plenum se posmatra kao odraz
opstijih drustvenih trendova i osobenog generacijskog ,mentaliteta”. Student
I2 objasnjava koji su to ¢inioci oblikovali ovu buntovnu generaciju, ucinivsi
je prijem¢ivom za organizacionu formu poput plenumske i otvorenom za
kolektivno oprobavanje razli¢itih modela angazovanja u politickoj i svakoj
drugoj zajednici: ,,(...) mi smo deca atomizovanog drustva, deca interneta, deca
virtuelnih identiteta koji nemaju nikakvu supstancu, deca relativizma, deca u
kojima je zapravo inverzija jedina verzija, u kojima je sve relativno, u kojima je
uredeni haos osnova postojanja. I prvi put se desava da mi budemo u jednom
telu u kojem je ureden haos - jer to je neposredna demokratija — ureden haos,
i u kom zapravo mi krecemo da se druzimo. Mi krecemo da govorimo jedni s
drugima, poznajemo jedni druge.”

19 Zbog ocuvanja anonimnosti ucesnika/ca u istrazivanju, umesto imena su koridcene Sifre
ispitanika/ca.
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Potenciranje zajedni$tva, prisutno i u prethodnom iskazu, propraceno je
idejom da se uc¢es¢em u radu plenuma i radnih grupa daje doprinos kreiranju
alternativnog mikrouniverzuma i zajednickom dobru: ,,(...) po meni [je] prednost
§to zaista bilo ko moze da dode, da se ukljuci, da se njegov glas ¢uje, da nekako
se oseti pozvanim u Zivot svoje zajednice (...) iako mi svi imamo naravno te licne
motive i dalje mi je nekako vazno da sad ja ne radim ovo toliko zbog sebe nego
zbog cele zajednice. I nije mi vazno sad nesto da se moje ime istakne nego samo
da doprinesem pokretu kao i svi” (I14).

Na kraju, za razliku od studenata/tkinja koji/e su vise isticali/e ekspresivne
aspekte alternativnog sveta nastalog u okviru blokade, ima i onih za koje
je strateski rezon u prvom planu, pa se i model neposredno demokratskog
odlucivanja primenjen na plenumu pre svega procenjuje na osnovu uspeha u
komunikaciji sa $irim okruzenjem i ostvarenog drustvenog uticaja: ,,(...) studenti
kada se stavi vi$e glava, kada svi daju neko svoje misljenje, neke predloge, neka
desavanja, stvori se to neko misljenje sa kojim se svi sloze. Napravi se miljenje sa
kojim se svi sloze i mi &esto, pogotovo u [grad]?’, od nasih sugradana dobijamo
pohvale - kako ste ovo pametno radili, kako ovo pametno radite, kako ste lepo
ovo retoricki odradili, kako ste lepo ovo medijski propratili, takve neke stvari. I,
bukvalno, stvarno pratimo $ta se deSava i pratimo neke potrebe koje treba da se
iskazu” (19).

Nema sumnje da, generalno, studenti/kinje pozitivno vrednuju plenum kao
telo odlucivanja i organizovanja, bilo da u njemu vide uporiste kreiranja drugacijeg
sveta u malom, konstrukcije identiteta i vlastitog kolektivnog osnazivanja ili im je
on trenutno najbolji instrument za ostvarivanje proklamovanih ciljeva pokreta.
Neposredna uklju¢enost u aktivnosti plenuma, kao i njegovo posmatranje
izbliza, medutim, donosi produbljenije uvide i iznijansirana misljenja, koja ¢emo
predstaviti u narednom odeljku.

Rad plenuma i unutrasnja dinamika

Iskustva nasih ispitanika/ca povezana s plenumom i prate¢im telima
studentskog samoorganizovanja uglavnom su oblikovana neposrednim uce$¢em
u njihovom radu. Ocene o nacinu funkcionisanja i direktno-demokratskom
karakteru plenuma, studenti i studentkinje su ponekad zasnivali na poredenju sa
drugim institucijama studentskog organizovanja, utemeljenim na predstavnickoj
demokratiji (poput parlamenta); u drugim slucajevima, takva poredenja su
izostajala. Bez obzira na to, prepoznavali su izvesne prefigurativne aspekte
studentskog samoorganizovanja, iako nisu koristili ovu pojmovnu odrednicu. U
svojim odgovorima, oni su se i refleksivno i kriticki osvrtali na procese odlucivanja
i deliberativne prakse u okviru plenuma i drugih studentskih tela, potom na
(ne)postojanje jasnih procedura i njihove formalizacije u vidu pravilnika,
na transparentnost i efikasnost u radu, ali i na opasnosti instrumentalizacije
plenuma od strane razlic¢itih aktera (politickih aktivista/kinja ili studenata/
kinja sa partikularistickim agendama), grupisanja i formiranja klika, izrastanja
liderskih struktura ili oligarhizacije odlucivanja u samoorganizovanim telima.

20  Uklonjeno u postupku anonimizacije podataka.
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Kada je re¢ o procesu donosenja odluka na plenumima, ispitanici/e
prepoznaju  direktno-demokratski  karakter plenumskog organizovanja,
zapazajuci nekoliko vaznih karakteristika.

Pre svega, ukazuju na inkluzivnost i participativni karakter plenuma kao
novouspostavljene norme, koja za razliku od predstavnickih studentskih tela,
omogucava svim zainteresovanim studentima/kinjama da se ukljuce u diskusiju,
procese odlucivanja ili angazman u drugim studentskim telima, ucestvujuci
ujedno u stvaranju alternativne zajednice: ,(...) plenumi dozvoljavaju svim
studentima da prisustvuju (...) ne¢emo zabraniti nekom studentu da prisustvuje,
osim ako napravi veci problem, samo zato $to je on neke politicke orijentacije”
(I1); ,,Nekako, svako ko se istakao na plenumu i pokazao Zelju da na veéem
nivou bude ukljucen u organizaciju, njemu je bio potpuno otvoren put da dode
do pozicije ¢lana radne grupe, koordinatora neke radne grupe, predstavnika na
nivou univerziteta (...)” (I7); ,,A osnovna, ono, premisa i pretpostavka koja mora
da stoji da bi plenumski sistem funkcionisao je da ko god ima indeks i upisan
je u ovu godinu moze da dode i njegov glas je jednak na plenumu” (14). Potom,
studenti/kinje bez sumnje prepoznaju egalitarnost: (,/.../ jer svako treba da bude
saslusan, svaciji predlog treba da se razmatra, /.../ ali da je to najbolji nacin za
postizanje neke ultimativne demokratije, /.../ jer je to prosto prostor gde su svi
jednaki, svako ima pravo na ideju, svacija ideja moze da se razmotri i prostom
vecinom se usvaja ili ne usvaja” /I8/; ,,Pa, dobra stvar je $to svaciji glas jednako
vredi” /113/), horizontalizam (,,/.../ insistiramo na tome da nemamo vode i da svi
kolektivno delamo jer onda to drzi sve nas da budemo jednaki i da svi mozemo
da ucestvujemo” /I14/), smenjivost i rotaciju (,,/.../ ali poenta [je] u tom principu
smenjivosti i mi smo ba$ napravili ta pravila da se, onako, pokaze da postoji
veliki broj ljudi koji moze da ima te neke uloge predstavljanja, da ima znacaj
u donosenju odluka, /.../ da nije to jedna osoba koja je nezamenljiva” /120/),
kao pozitivne tekovine plenumskog organizovanja i odlu¢ivanja koje otezavaju
stvaranje liderskih struktura. U tom smislu, studentkinja 120 konstatuje: ,,Pa
mislim da je ba$ to kvalitet plenuma, $to kontroliSe te ljude. Ako se vidi da neko
sad pokusava nesto da forsira, iz svojih nekih li¢nih ubedenja, ambicija, $ta god,
mislim da je to dobro $to ima toliko ljudi na plenumu, da moze da se javi neko
i kaze, e, pa, kao, ono, nemoj bas da guras sad to, nije to, hajde da se slozimo da
razgovaramo o tome.”

Uprkos tome $to ukazuju na ¢injenicu da plenumsko odlucivanje moze da
bude dugotrajan proces, uocavaju vaznost deliberativnih praksi, razmatranja
viestrukih perspektiva i informisanog donosenja odluka. Pored toga $to isticu
znacaj diskusije za donosenje optimalnih odluka (,Tako da mislim da je to
najveca prednost plenuma $to ¢e se uvek mnogo ljudi udruziti da se donese
ono $to je najbolje u tom trenutku” /124/), ukazuju i na nuznost prilagodavanja
promenjenim okolnostima i novim informacijama (,,/.../ dosta se menja situacija
oko nas i mislim da mi moramo da budemo prilagodljivi u tom smislu /.../ nije
obavezno glasanje o svakoj temi, ukoliko se ose¢amo da ne znamo dovoljno o
njoj, mozemo biti uzdrzani, /.../ ali se stvarno trudimo, /.../ kroz neogranicavanje
diskusije da podstaknemo da dodemo do $to boljeg resenja” /120/; ,To je isto
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ta promenljivost odluka, /.../ mi moZemo da menjamo svoje stavove i mozemo
jednostavno da imamo neke nove informacije i mozemo da kazemo ok, s ovim
se viSe ne slazemo i da promenimo. /.../ Mislim da taj neki kolektiv koji se
stvara, da je [to] jedna od najvecih stvari koju smo mi dobili, da pricamo jedni
sa drugima i da razgovaramo /.../” /16/). Drugim rec¢ima, iskazi studenata/tkinja
ukazuju na prakse radikalne otvorenosti demokratije, na stalno preispitivanje
postoje¢ih pravila, ali i sopstvenih odluka, kroz suo¢avanje mnostva razli¢itih
perspektiva ili informacija koje upu¢uju na promenjene okolnosti u kojima se
odluke moraju ponovo razmatrati (up. Van de Sande, 2023: 41).

S druge strane, ispitanici/e naglagavaju vaznost transparentnosti u procesu
odlucivanja, upravo usled ¢injenice da plenumske odluke mogu da budu predmet
javnih debata i kritika u okruzenju koje je optere¢eno disonantnim stavovima:
,Da, moze da se desi da ve¢ina odlu¢i za nesto §to se meni ne svida. Sto se ne
svida recimo grupi od dvadeset studenta, a grupa od pedeset se usprotivi tome.
Tako da jedino u tom pogledu, ali to je sve transparentno, to se sve zna. Glasanje
je uvek javno. (...)” (I5); ,Svako ima pravo da iskaZze svoje misljenje. I ako je u tom
trenutku to prava stvar da se uradi, vecina ¢e da izglasa i to ¢e da se desi. Tako da
plenum uopste nema mana jer je sve transparentno i sve izglasava ve¢ina” (I11).

Osim toga, ukazuju i na teskoce sa kojima su se suocavali u definisanju
jasnih pravila i procedura rada samoorganizovanih tela, to jest njihovog
pretakanja u formalizovane pravilnike. Upravo se u ovom segmentu njihovog
svedocenja najjasnije vidi u kojoj meri je uspostavljanje i konsolidovanje
studentskih tela bilo dinami¢no i podrazumevalo kolektivno ucenje, ali i potrebu
za eksperimentisanjem: ,Jeste jedan proces koji i dalje traje i mislim, to je sad
malo ta opterecujuca birokratizacija koja nam delom jeste potrebna da bismo
mi opet znali $ta kako radimo, ali delom nam otezava dok mi ispratimo sve te
procedure i §ta ¢emo i kako da donesemo i ko ¢e da pise koja pravila i kako ce
ona [da] se postuju ili nece i ko ¢e da bude odgovoran ako se ona ne postuju.
Jeste tesko, ali (...) trebalo nam je vremena da se mi ‘ispraksamo; (...) bilo je bitno
samo da ne odustanemo od toga, da ne kazemo: ‘E ljudi, ne¢emo nista, ne¢emo
nikakva pravila niti bilo $ta, nego ‘ajde svako po svome; ali zato smo postavili ta
pravila (...) i omogucili sebi da mozemo da trajemo (...)” (I6).

Na ovom mestu valja ista¢i i to da su ispitanici/e bili/e svesni/e brojnih
tesko¢a plenumskog organizovanja. Ova kriticka dimenzija ponekad se
ispoljavala kroz stav o sistemski ugradenim manama plenumskog odlucivanja,
dok se, u nesto drugacijim interpretacijama, paznja skretala na to da je re¢ o
privremenim, otklonjivim defektima koji ne ugrozavaju celokupan sistem i njegov
direktno-demokratski karakter. U kritickim osvrtima na plenumsko odlucivanje
prepoznaje se nekoliko karakteristika koje neretko predstavljaju ,,drugu stranu
medalje” pozitivnih praksi koje su studenti/kinje izdvajali/e (pritom, treba reci
da konteksti na razli¢itim fakultetima i visokim $kolama nisu bili istovetni, te da
ni ove kriticke primedbe ne treba univerzalizovati).

Deliberativni karakter plenumskog odlucivanja, njegova inkluzivnost i
nacelan princip koji podrazumeva da svaki glas treba da se cuje, za posledicu
su imali dugotrajne, temeljne, ponekad i zamorne diskusije. Drugim rec¢ima,
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studenti/kinje su identifikovali/e manjak efikasnosti, koji je u nekim iskazima
predstavljen kao inherentna karakteristika plenumske demokratije, dok se
u drugim ukazivalo na to da je re¢ o efektu nedovoljno dobrih pravila ili
izbegavanja da se pravila institucionalizuju kroz pravilnike: ,,Ja mislim da postoji
jedna mana plenuma, a to je mozda ako se ne postave dovoljno dobra i optimalna
pravila, moze da dode do previse birokratije gde se raspravlja o nekim stvarima
koje su manje bitne (...). A ne da sad svako, bas svako, moze da ima re¢ na tim
sastancima radnih grupa ili na nekim manjim plenumima, (...) da svako sad ima
predlog, i ako imamo sad sto ljudi na plenumu, sto predloga, niko se ne slaze
ni sa kim, to je stvarno previSe raspravljanja u jednom danu. (...) Mozda ¢emo
postici najbolje resenje, ali ne na najefikasniji nac¢in” (I10); ,,(...) ima previse tema
i cesto ljudi ne mogu da nadu zajednicki jezik ukoliko ima mnogo ljudi koji se
javljaju da kazu svoje misljenje, (...) mislim da bi pravila i manje tacki dnevnog
reda najverovatnije resilo taj problem” (I3).

Potom, prepoznavali su i da kolektivno odlucivanje i deliberacija ponekad
proizvode manjak autonomije aktera ili tela kojima su delegirani zadaci, gde se,
ponovo, kao posledica uocava deficit efikasnosti: ,,Medutim, jako je tesko ispratiti
more tih informacija, tako da jednostavno najve¢i problem, ¢ini mi se, kod nase
organizacije je to §to se nikome ne daje autonomija za ¢ak neke i banalne stvari
i svi se bave svime (...)” (I3). Uz to, primecuju da percipirani manjak autonomije
moze biti posledica koncentracije mo¢i na unutar-fakultetskom nivou, kao i
da postoje varijacije medu fakultetima: ,Razli¢ite su autonomije radnih grupa.
Nekima daju da rade sve $to hoce, neki su u fazonu ne smete nista da radite, a da
nas ne pitate. (...) Kod nas, uglavnom, kao, ne mogu kazem da postoji neka (...)
autonomija, nema. Ono, radna grupa smisli taj neki predlog, svaki dan podnosi
izvestaj Sta su oni radili i o ¢emu su pricali” (16).

S druge strane, uocljiva je i suprotna tendencija — preterana autonomija
radnih grupa (,,/.../ mislim da mogu da se pretvore u ovo §to se na$ plenum
pretvorio, odnosno u to da radne grupe daju svoje izvestaje i da imaju svoje
autonomije i da ih niko ni$ta posebno ne pita, niti oni nas /.../” /119/) i manjak
transparentnosti u odlucivanju: ,,Plus, nikada nismo transparentni koliko bismo
voleli jer to kao - ‘ali to nije dovoljno efikasno’ (...)” (I4).

Kona¢no, posledica ovih ,,de¢jih bolesti” svakog kolektivnog organizovanja
je grupisanje, koje ponekad moze da ishodi u stvaranju klika, koalicija ili ¢ak
u oligarhizaciji procesa odluc¢ivanja i formiranju neformalnih hijerarhijskih
struktura. Nekad se ovo interpretira kao rezultat uspesnije organizacije, boljeg
pristupa informacijama ili ukljucenosti u radne grupe (,,I to je od pocetka bio
problem jer se pozivamo na direktnu demokratiju, a ne postoji neki pluralizam.
/...] Opozicija na plenumu ¢ini mi se da ne postoji, zato §to postoji ta jedna
glasna organizovana manjina koja stekne poverenje velikog broja ljudi /.../ i
sada, posto se struktura zasniva na jedinstvu, jednostavno ljudi koji se ne slazu
sa plenumom su odustali od ucestvovanja na plenumu” /13/; ,,Znaci, oni [jedna
grupa studenata/tkinja] stvarno u nekim slucajevima imaju apsolutno validne
argumente, ili makar delimi¢no validne argumente i sa tim je jako tesko izboriti
se. Pritom, to su ljudi koji su od pocetka bili jako glasni i jako prisutni i zbog
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toga su odreden kredibilitet pridobili. /.../ Ne mogu da kazem da postoji dosta
ljudi koji im u pravom smislu te re¢i veruju, ali da su iz fazona /.../: ‘Pa dobro, oni
su pametni, ono, ako oni ne$to misle, to je verovatno /.../; taj neki fazon” /119/),
a pokatkad i kao neminovan efekat razli¢itih socio-psiholoskih karakteristika i
usadenih kulturnih dispozicija ucesnika/ca ili njihovog iskustva: ,,Ali, i kao $to
primecujemo, i u plenumskoj postavci stvari, opet manjina uspeva da se istakne i
da utice na okolinu, odnosno na vec¢inu i da sigurno samim tim utice i na glasanje
i na donosenje odluka (...) zato $to ¢e uvek prednost imati oni koji su sigurniji u
sebe, koji su ekstrovertni, koji su slobodniji i komunikativniji. (...) I imaju neko
iskustvo prethodno javnog govora. (...) I samo zato, posto ne postoji drugi nacin
da se misljenje prenese, osim verbalno, neko kome mozda nije prijatno da stane
pred sto pedeset ljudi ili pred trideset ljudi, da govori, naj¢e$¢e ne¢e moci da
iznese misljenje. Tako da u tom smislu nije ravnopravno” (I4).

Radne grupe (i plenum)

Funkcionisanje radnih grupa na nivou pojedinacnih blokiranih
visokoskolskih ustanova, takode je oblikovalo predstavu studenata/tkinja
o odlikama - kako prednostima tako i manama - uspostavljenog sistema
odlucivanja, ali i novonastale zajednice. Posebno su zatvaranje radnih grupa
te stvaranje neformalne hijerarhije medu njima, u delu nasih ispitanika/
ca prepoznati kao pojave koje ugrozavaju direktno-demokratski poredak.
Studentkinja I13 je, recimo, zapazila da radne grupe deluju ,nekako zagradeno i
zato i ne dolaze novi ljudi”. Clanica jedne od radnih grupa je ukazala na moguce
razloge koji su doprineli tome da se njihova kompozicija ustali: ,,(...) par puta
nedeljno uvek budu sastanci radnih grupa, puno ljudi u vise radnih grupa i onda
se stvarno svi zamaraju. Tako da bi bilo bolje da se rotiraju, ali slabo u poslednjih
mesec dana i jace. Jer je sad ve¢ proslo dosta vremena otkako je pocela blokada i
prosto su svi nasli neki svoj kutak $ta kome prija. I onda verovatno, ako se neko
dosad nije uclanio u neku radnu grupu, nece sad, mozda misle da je sad ve¢ i
kasno ili da su previse ve¢ ostali ukljuceni, pa da ne bi da se gura” (114).

Drugi problem koji su ispitanici/e uocili/e tice se isticanja odredenih radnih
grupa i tendencije da se u njima koncentrise mo¢. Moglo se ¢uti da je na jednom
od fakulteta Radna grupa za strategiju ,,Bog i batina, u pogledu radnih grupa.
Mozda cak i deli mesto s RGB-om, odnosno bezbednosti” (I19). Pojedini/e
sagovornici/e pronalaze poreklo razmirica izmedu radnih grupa u ¢injenici da
od pocetka njihove nadleznosti nisu valjano razgranicene. Upravo to je primetila
i studentkinja 16, dovevsi pomenuto u vezu i sa sastavom grupa: ,uvek se tu
raspravlja §ta je ¢ija nadleznost, ali ne znam, mnogi ljudi se preplicu u tim
razli¢itim grupama i onda su svesni nekako da su i sami negde odgovorni $to ti
neki problemi i dalje postoje.”

Kad je re¢ o ovlas¢enjima radnih grupa i njihovoj ulozi u organizacionoj
strukturi pojedina¢nih visokoskolskih ustanova, retki su oni koji smatraju da im
treba dati potpuno odreSene ruke, ali izvestan broj studenata/tkinja, posebno
onih koji/e su imali/e samo pozitivna iskustava s relativno autonomnim radnim
grupama na svojim fakultetima, odnosno visokim $kolama, nacelno se zalazu
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za to da im se da viSe slobode, posebno ukoliko je re¢ o grupama koje su po
prirodi stvari cesto prinudene da promptno reaguju. To, medutim, neretko ide uz
napomenu da je neophodno ustanoviti mehanizme koji garantuju transparentnost
i omogucavaju kontrolu njihovog rada. Tako student I23 predstavlja jedno
od resenja kojem se pribeglo na njegovom fakultetu: ,,(...) dali smo odredene
autonomije radnim grupama samim i onda oni koji imaju [YYY]?! grupe za
radne grupe komuniciraju izmedu sebe, oni imaju odredenu autonomiju. U te
radne grupe u bilo kom trenutku moze da ude bilo ko i koordinator se menja
na dve nedelje. Znaci tu je transparentnost poprili¢no velika i uvid u sve §to se
desava veliki je, moze lagano da se i§¢ita gore sve $ta se pisalo”

Govore¢i o radnim grupama na svojim fakultetima ili visokim $kolama,
vecina ispitanika/ca procenjuje mesto i funkciju ovih grupa spram unutrasnje
logike projekta horizontalne demokratije koji izgraduju, a u kojem je centralna
pozicija data plenumu. Tako ¢e studentkinja I4 re¢i: ,I kao krovni sastanak, i tu
se produ sve teme koje su na plenumu, ti kao vazni akteri, pod znacima navoda.
(...) Tako je to i objasnjeno interno da kao da se prode to sve da bi plenum trajao
krace, bio efikasniji. Mislim, §to onda imamo plenum? Onda samo vi sastan¢ite
tokom no¢i i saopstite odluke i da ne zasedamo.” Videli smo takode da ukoliko
prihvataju ve¢i stepen autonomije za radne grupe, nasi/e sagovornici/e insistiraju
na tome da treba obezbediti kontrolu i ocuvati transparentnost njihovog rada.
Ukazano je i na opasnosti koje proizvodi rivalitet medu radnim grupama.
Sve dosad rec¢eno ne znadi da se doprinos postojecih radnih grupa kao takav
umanjuje. Studenti/kinje prepoznaju i prihvataju radne grupe kao operativne
timove u sluzbi navedenog projekta koji revnosno ispunjavaju poverene im
zadatke, ali jedan odmeren oprez u pogledu njihovog funkcionisanja svakako
daje ton odgovorima.

Makropoliticki dometi prefiguracije:
o zborovima i budu¢em drustvu

S obzirom na to da prefigurativna politika moze poprimiti oblik ,,otvorene
prefiguracije” (Assara & Kallis, 2023), u ovom delu rada fokus pomeramo na to
da li se plenumska demokratija posmatra isklju¢ivo kao funkcionalni mehanizam
unutar fakultetskog (akademskog) konteksta ili kao potencijalno prenosiv model
politickog delovanja u Sirem drustvenom okruzenju. Analiza se usredsreduje
na na¢in na koji ispitanici promisljaju organizovanje gradanskih zborova i
mogucnost $irenja neposredne demokratije na drustvo u celini, uz poseban osvrt
na to da li se u njihovim narativima pojavljuju prolepticke projekcije buduceg
drustva zasnovanog na prefigurativnim elementima pokreta.

Stavovi studenata/tkinja o gradanskim zborovima otkrivaju najcistiji izraz
makropoliticke dimenzije Sirenja prefigurativne politike. Ipak, ova dimenzija nije
homogeno artikulisana, ve¢ se krece na skali izmedu snazne afirmacije difuzije
plenumske logike i refleksivnog ograni¢avanja njenog dometa. Dominantna

21  Drustvena mreza.
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interpretacija zborova medu ispitanicima/ama odnosi se na razumevanje ovog
oblika kolektivnog organizovanja i odlucivanja kao vida otvorene prefiguracije i
difuzije plenumske prakse, kroz koji se principi neposredne demokratije prenose
iz studentskog konteksta u S$ire drustveno okruzenje. Upravo su gradanski
zborovi videni kao nacin da se principi direktne demokratije ,priblize”
gradanima i normalizuju kao legitimna politicka praksa. Prefiguracija se u tom
smislu pre svega doZivljava kao iskustvo i proces ucenja te svojevrstan primer
politicke socijalizacije i ucenja ,po modelu”, a manje kao jasno definisana
politicka strategija ili eksplicitno formulisan politicki model: ,Mislim da ti
zborovi definitivno vode ka mnogo boljoj demokratizaciji. I mislim da nase
uce$ée u zborovima dosta doprinosi. Mislim da bi trebalo $to ¢esée studenti
da budu prisutni tu, jer ve¢ Cetiri meseca imamo iskustvo sa takvim nacinom
organizovanja. Mnogo mozemo da pomognemo da se stvari ubrzaju i da ne
prave ljudi greske koje smo mi pravili u nekoj medusobnoj komunikaciji i
organizovanju. I mislim da su nasi plenumi pokazali da je to vrlo produktivan
nacin rada, da moze mnogo toga da se uradi i postigne, a da opet veliki broj
ljudi bude zadovoljan. Tako da mislim da kroz zborove ljudi mogu vise da se
angazuju, mogu da budu aktivniji pre svega, jer do sada zaista nismo imali tu
aktivnost, jer nije mnogo bilo ni prilike” (124).

Na taj nacin, prefiguracija i replikovanje plenumske logike neposredne
demokratije na gradanske zborove ispoljavaju ne samo elemente demonstracije,
difuzije i eksperimentisanja (Yates, 2015), ve¢ i politicke mobilizacije: ,Na
primer, jednom nedeljno se organizuje zbor, jednom nedeljno se svi okupe da
dele misljenja u vezi necega, daju se predlozi $ta bi moglo da se menja, na $ta
bi moglo da se utice — da li na nivou samo lokalne zajednice ili generalno na
nivou nekog organizovanja citavog drustva, nekih drustvenih promena - svako
da neko svoje misljenje, organizuju se da predlog predloze da li, ne znam, opstini
ili da se na nekom vi$em nivou jo$ dalje to razraduje. Mislim da jednostavno
mnogo promena moZe da se donese na taj nacin i da moze da se popravi prosto
nacin Zivota svakog pojedinca u zajednici” (124).

Osim $to se povezuju s politickom socijalizacijom i mobilizacijom,
gradanski zborovi se neretko vide i kao sredstvo politickog budenja, gradanske
i lokalne participacije: ,,Ali mi ih [gradane] pozivamo na te gradanske zborove,
bas zbog toga $to ima ljudi koji nisu shvatili da ta vlast i ta drzava treba da budu
u njihovim rukama i da se oni pitaju. (...) Nadamo se da ¢e shvatiti da je to tako
i da ¢e dodi u $to ve¢em broju” (I18). Medutim, iako je u odgovorima ispitanika/
ca zabeleZena snazna normativna podrska gradanskim zborovima, istovremeno
se jasno uocava i refleksivno ogranic¢avanje njihovog dometa. Tako se u nekim
iskazima sagovornika/ca zborovima pripisuje savetodavna uloga, uz odsustvo
formalnih ingerencija i zavisnost od postoje¢ih pravnih i proceduralnih okvira:
»Najvise su mi problemi zakonski, u smislu da je to jako tesko da se organizuje i
jako je tesko, ljudi ne znaju procedure, mi smo jedva nasli procedure, to se i dalje
onako trazi, $ta kako ljudi da se organizuju, nadleznosti isto kao savetodavno
telo koje, mislim ljudi sad oc¢ekuju, zbor u Beogradu moze da kaze da treba da se
smeni ministar, i onda ja kao, ne, ljudi, to ne moze zbor da radi” (16).
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Studenti/kinje ne izjednacavaju neposredno demokratske prakse s krajnjim
(politickim) ciljem, ve¢ uspostavljaju otvorenu i neobavezuju¢u vezu izmedu
njih, u kojoj zborovi funkcioni$u kao eksperimentalni oblici politickog delovanja,
a ne kao gotov model drustvene transformacije. Tek kod nekoliko ispitanika/
ca mozemo pronaci nedvosmislenu normativnu podrsku zborovima kao formi
direktno-demokratskog organizovanja, dok se kod nekih uoc¢ava ambivalencija
prema neposrednoj demokratiji, posebno u pogledu njene primene u $irokim i
drustveno heterogenim zajednicama, te se zborovi tako istovremeno prepoznaju
i kao emancipatorska praksa, ali i kao politi¢ki rizican prostor: ,Neposredna
demokratija moze da nastane kao problem za neke ljude koji budu hteli da to
iskoriste..” (I12); ,Mislim da je trenutno dobro to da bi se ljudi $to vi$e probudili.
Ali mislim da tu moze do¢i do zloupotreba mozda u nekoj buduc¢nosti jer je
velika masa..” (I22). U tom smislu, vazno je primetiti da za veéinu studenata/
tkinja otvorena prefiguracija poprima reformski/hibridni karakter, jer se o
zborovima ne promislja uz odbacivanje institucija predstavnickog sistema, vec¢
se oni opazaju kao instrumenti korekcije, nadzora i transformacije potonjih:
»Pa zbor u ovom trenutku, to deluje kao plenum i deluje tako da nema neku
institucionalnu i zakonsku teZinu, ali u nekom trenutku to moze da se pretvori u
nesto $to Ce biti obavezujuce da ta skupstina, to jest mesna zajednica ili skup$tina
opstine moraju da razmatraju. Jer je to uredeno po nekim pravilima koja postoje
u zakonu. Tako da, okej, to je sve uvek nekako dugoro¢no i cilja se na to da se
ljudi na lokalu malo vise probude i nec¢e sad odjednom neko mo¢i da napravi
zbor, ono, iz prvog puta, ali ajde iz tre¢eg, ¢etvrtog puta da moze da napravi zbor
i da ispostuje sva ta pravila koja su ispisana” (16).

Za razliku od zborova, koji se uglavnom posmatraju kao lokalni ili
posredni¢ki mehanizam $irenja prefigurativne prakse, razmisljanja o drustvu
u celini uvode pitanje strukturne kompleksnosti i politicke skale. Stavovi koji
dominiraju medu sagovornicima/ama normativho vrednuju neposrednu
demokratiju kao pozeljnu, ali se organizovanje po uzoru na plenumski model
Cesto ocenjuje kao logisticki i tehni¢ki neizvodljivo na nivou drustva u celosti.
Prefigurativna ambicija se time ne odbacuje, ve¢ pozicionira i ogranicava
u odnosu na razliku u politickoj skali i strukturnoj kompleksnosti. Upravo
ovaj refleksivno ograniceni pristup ¢ini preovladujuéi obrazac u odgovorima
ispitanika/ca. Logisti¢cki problemi pojavljuju se kao centralni argument kad je
re¢ o preprekama prodirenju neposredne demokratije. Naime, pitanje obima,
prostora, vremena i proceduralnog uokviravanja odlucivanja, neke su od
osnovnih prepreka koje ispitanici/e izdvajaju, a dodatno, brojnost i drustvena
heterogenost ucesnika se prepoznaju kao izvor potencijalne nefunkcionalnosti i
neefikasnosti, uz rizik od implicitne cenzure govora: ,Kako izvesti to? Utopijski
je veoma da mi imamo ogroman koloseum u kojem se okupljamo jednom
mesecno da diskutujemo sve politicke unutrasnje i spoljasnje probleme u drzavi.
Naravno, nije neresivo, ali bi bila logisticka no¢na mora za svakog ko ima veze
s tim, a dokazali smo do sada da vlast ne Zeli da radi nesto $to ne mora, to je
definitivno nesto $to ne mora (...) ali kazem opet to je veoma spor, neefikasan i
veoma zahtevan vid donosenja bilo kakve odluke” (I1). Iz navedenog mozemo
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da uo¢imo da se neposrednodemokratske prakse i prefigurativna sredstva ne
razumeju kao univerzalno prenosivo reenje, ve¢ pre svega kao kontekstualno
uslovljena i kontigentna (up. Yates, 2015). Istovremeno, pluralnost interesa
i drustvena heterogenost prepoznati su kao faktori koji proizvode politicke
napetosti i potencijalni konflikt, a §to predstavlja ,cenu” otvorene prefiguracije
(up. Assara & Kallis, 2023: 63).

Srodna, premda nijansirano drugacija pozicija javlja se u odgovorima u
kojima neposredna demokratija zadrzava snaznu normativnu privla¢nost, ali bez
razvijene predstave o njenoj operativnoj izvodljivosti na nivou drustva u celini.
Vedina ispitanika/ca u tim iskazima ne uspeva da artikuliSe kako bi plenumsko
organizovanje funkcionisalo u Sirem okruZzenju, pa se prefigurativno iskustvo
zadrzava na nivou vrednosne procene, ne prelaze¢i u razradenu viziju drustvene
transformacije. Tako se u odgovorima neretko pojavljuju formulacije poput
»nemam ideju; bilo bi dobro ali ne znam kako” (I14); ,ne mogu da zamislim
uopste kako bi to izgledalo” (120), $to jasno pokazuje da prefigurativno iskustvo
ne mora nuzno proizvesti artikulisanu viziju (pozeljnog, buduceg) drustvenog
poretka, ve¢ moze ostati na nivou normativne preferencije.

Naposletku, pored skepticizma i normativne ali neartikulisane podrske,
u pojedinim iskazima pojavljuju se i pokusaji realisticnog kompromisa, te se
umesto potpunog prenosa plenumske logike na nivo drustva u celini, promislja
o nekoj vrsti posredovanih i fragmentiranih aranzmana koji bi zadrzali odredene
elemente neposredne demokratije, ali u ogranicenom stepenu: ,,(...) Ali u smislu
organizacije plenuma na nivou institucija, kad bi se trazio stav neke institucije
na neku odredenu temu, apsolutno nije nerealna mogu¢nost za tako nesto” (I7).
»Mogao bi da se napravi sistem u kojem svako mesto ima svoj plenum, koji
onda ima svog predstavnika na nekom vecem plenumu, recimo pokrajinskom,
vojvodanska, $umadijska, tamo dole Kosovo, pa ovo, pa ono, Macva i tako to,
da svako ima svoj plenum i onda da to ide na jedan singularan mega-plenum
koji ima predstavnike iz svih tih pokrajinskih, ali kazem opet to je veoma spor,
neefikasan i veoma zahtevan vid dono$enja bilo kakve odluke” (I1).

Na osnovu iznetog, ovde je posebno vazno primetiti dve stvari. Najpre, iako
ne nude razraden model drustvene (re)organizacije, u odgovorima studenata/
tkinja mogucno je uociti i naznake proleptickih elemenata, jer se budu¢nost ne
projektuje kao radikalan raskid sa sadas$njosti, ve¢ se naslucuje kroz parcijalno
prosirivanje postojecih (studentskih) praksi. Medutim, ta projekcija ostaje
oprezna, ne artikuli$e se kao kona¢ni cilj, ve¢ kao moguéi smer postepenog
preoblikovanja. Drugacije receno, prefiguracija se ne vidi niti kao utopija niti
kroz optiku skepticizma, ve¢ je pre posredovana politicka imaginacija. Drugi
zaklju¢ak neraskidivo je povezan sa pitanjima (ne)odbacivanja predstavnicke
demokratije. Cak i u kontekstima u kojima se izraZava snazna normativna
privlacnost neposredne demokratije, predstavnicki model se retko u potpunosti
delegitimiSe. Umesto radikalnog raskida, ¢e$ce se pojavljuje pozicija hibridnosti,
gde se prefigurativne prakse zamisljaju kao korektiv ili dopuna institucijama,
a predstavnicka demokratija ostaje implicitno prihvacena kao okvir u kom se
razmislja o promeni.
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Zakljucak

Sude¢i po odgovorima nasih ispitanika/ca, plenum nesumnjivo predstavlja
centralni prostor u univerzumu alternativnog poretka koji je uspostavljen na
blokiranim visokoskolskim ustanovama u Srbiji. Dok deo studenata/tkinja u
njemu prvenstveno vidi noseci stub jedne drugacije, kontrahegemone politicke
zajednice, deo ga dozivljava kao efikasno sredstvo za postizanje zacrtanih ciljeva
pokreta. Ipak, i u potonjem slucaju, direktno-demokratske prakse i procedure
jesu te koje garantuju uspesnost $irenja studentske borbe izvan akademske sfere,
budu¢i da omogucavaju suocavanje razli¢itih misljenja i pronalaZenje optimalnih
reSenja i strategija.

Mikropoliticki plan analize otkriva jo$ nekoliko vaznih nalaza kada je rec¢
o dimenzijama u kojima studenti/kinje prepoznaju intrinzi¢ni kvalitet praksi
plenumskog organizovanja. Naime, refleksivnho promisljanje o inovativnim i
prefigurativnim karakteristikama praksi koje se oblikuju kroz uspostavljene
obrasce kolektivnog organizovanja i odlucivanja bez sumnje je prisutno u
stavovima ucesnika/ca u blokadama. S druge strane, ono je neretko praceno
kritickim uvidima o mogu¢im erozivnim efektima onih oblika delanja koji
naru$avaju idealno-tipsku viziju demokratskog poretka koji se uspostavlja u
samoorganizovanim telima. Ovo se pokazalo u stavovima studenata/tkinja o
funkcionisanju plenuma, ali i radnih grupa. Uz to, kriticke primedbe koje se
ti¢u rada plenuma ponekad su u njihovim izjavama udruZzene sa iskustvenim
uvidima o moguéim pravcima intervencije kako bi se korigovale aberacije
koje su nuzan pratilac eksperimentalnih nacina kolektivhog angazmana u
okviru prefigurativnih politika (Raekstad & Gradin, 2020: 37). Drugim rec¢ima,
plenumsko samoorganizovanje na fakultetima i visokim g$kolama nuzno je
proizvodilo razli¢ita, bilo refleksivna bilo kriticka promisljanja aktera o karakteru
i posledicama zajednickog delanja, predstavljaju¢i istovremeno platformu u
okviru koje se odvijao proces politicke socijalizacije (Biresev, Pe$i¢ i Petrovi¢
Trifunovi¢, 2026), ali i ,,prolepticko ucenje” ili ,isprobavanje” demokratije (Van
de Sande, 2023: 51).

Oblik prefigurativne politike koji je prisutan u studentskoj pobuni od samog
pocetka ispoljio se pre svega kroz organizacionu strukturu i model plenumskog
odlucivanja, da bi ,,Pismo narodu Srbije” oznacilo Siru drustvenu afirmaciju
temeljnih nacela te i takve mikropolitike. Iako se delovanje studentskog
pokreta na makropolitickom planu ne iscrpljuje u promociji prefigurativnih
elemenata pokreta, ono ipak ¢ini vazan deo njegovog repertoara. Kao $to je
»Pismo narodu Srbije” pre ohrabrenje da se krene putem politickog aktiviranja,
samoorganizovanja, jacanja kolektivnih demokratskih kapaciteta i odlu¢nog
antiautoritarnog stava no precizno uputstvo za drustvenu transformaciju,??
tako je i nasa analiza pokazala da studenti/kinje ne uspostavljaju jedinstvo
izmedu praksi koje su tokom blokada razvili u autonomnom prostoru

22 Saopstenje Plenuma Filozofskog fakulteta ,Svi u zborove’, od 11. aprila 2025, predstavlja
poku$aj da se gradanima preporuce ne$to konkretnije procedure za sazivanje zbora i
organizovanje glasanja.
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visokoobrazovnih ustanova i krajnjih rezultata njihovog kolektivnog angazovanja
u drustvu. Za njih je pitanje drustva buducnosti otvoreno, ne nuzno vezano za
institucionalizaciju plenumske participativne forme i ponekad ¢ak isprepletano s
onom predstavnickom. Plenumski model, dakle, iako prema izjavama ispitanika/
ca jeste okosnica studentske mikropolitike, nije i temelj prolepticke vizije kao
»hipoteticke pretpostavke o tome kako bi radikalno drugaciji oblik drustva
mogao da izgleda” (Van de Sande, 2023: 51). U tom smislu, on je pre svega etos,
nadahnuce i obec¢anje neslu¢enih mogucnosti politicke imaginacije.

Za kraj valja re¢i da o dometima prefigurativnih politika koje su osmisljene
za i kroz blokadu fakulteta i visokih $kola ne treba prosudivati iskljucivo
na osnovu toga koliko dugo su uspele da se odrze ili pak na osnovu njihove
trenutne politicke efikasnosti i potencijala da se umnoze i proizvedu Siru
drustvenu promenu. Ukoliko prihvatimo fleksibilniju koncepciju prefigurativne
politike prema kojoj je ona pocetak transformativhog poduhvata bez unapred
definisanog krajnjeg cilja, i time uvazimo njen eksperimentalan karakter (Van
de Sande, 2023: 48), onda bi se dostignuca ove politike mogla procenjivati i
na temelju ,,sedimentacije” u diskursima i praksama (isto: 150-153), to jest na
temelju prenosenja kroz vreme i uobicajavanja. Naposletku, ,dok se lako moze
uociti kada se neki dogadaj zavrsio, mnogo je manje jasno kad je politicki proces
zavr$en” (Maeckelbergh, 2022: 212).
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