Svetlana Tomic! Originalni nau¢ni rad
Fakultet za strane jezike UDK 811.163.41°367.622:305-055.1/.2
Alfa BK Univerzitet 316:81'27]:305-055.1/.2
Submitted: 17.10.2025.

Accepted: 30.01.2026.

DOI https://doi.org/10.2298/SOC2601050T

OD NEZNANJA I IGNORISANJA
DO DEMONIZACIJE: RODNI IDENTITETI
KROZ PRIZMU INSTITUCIJA KOJE OBLIKUJU
JEZICKE NORME

From Ignorance and Ignoring to Demonization:
Gender Identities Through the Lens of Institutions
That Shape Linguistic Norms

APSTRAKT: Cilj rada je da ukaZe na iskrivljavanje osnovnih postulata u vezi
sa kategorijom roda u lingvistici koje su tokom nedavne javne rasprave o rodno
osetljivom jeziku sprovodili neki od kljucnih predstavnika naucnih, obrazovnih
i kulturnih institucija u Srbiji. Rasprava je pokrenuta nakon 20. maja 2021.
godine, kada je Narodna skupstina Republike Srbije usvojila Zakon o rodnoj
ravnopravnosti, kojim se po prvi put uvodi obavezna upotreba rodno osetljivog
jezika u administraciji, obrazovanju i medijima. Odbor za standardizaciju
srpskog jezika ostro se usprotivio ovom zakonu i pogresno predstavljao znanja
o jeziku i rodu. Kako bi se identifikovala veza izmedu iskrivljavanja znanja i
drustveno-politickih posledica stvaranja epistemoloske nepravde, rad kombinuje
lingvisticke metode (kriticka analiza diskursa) sa studijama neznanja. Rezultati
istrazivanja odnose se na: a) skrivanje i iskrivljavanje ¢injenica (iz opste lingvistike
i istorije srpskog jezika); b) ignorisanje novih znanja i problema (standardizacija
rodne leksike; resavanje problema u sintaksi i interpunkciji); c¢) gradaciju jezika
povredivanja koji se koristi za Sirenje govora mrznje i prenosSenje predrasuda o
rodnim identitetima.

KLJUCNE RECI: rod u lingvistici i sociologiji, rodno osetljiv srpski jezik, rodni
identiteti, studije neznanja, epistemoloska nepravda

ABSTRACT: The paper explores the distortion of fundamental postulates regarding

the gender category in linguistics by some of the key representatives of scientific,
educational, and cultural institutions in Serbia, during the recent public debate
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on gender-sensitive language. The debate emerged after May 20, 2021, when the
National Assembly of the Republic of Serbia adopted the Gender Equality Law,
which introduced the mandatory use of gender-sensitive language in administration,
education, and media. The Committee for the Standardisation of the Serbian
Language strongly opposed this law by misrepresenting knowledge about language
and gender. To identify the link between the distortion of knowledge and the socio-
political consequences of creating epistemic injustice, this paper combines linguistic
methods (critical discourse analysis) with ignorance studies. The research findings
are related to: a) the concealment and distortion of facts (from general linguistics
and the history of the Serbian language); b) ignorance of new knowledge and issues
(standardization of gender-related vocabulary; addressing problems in syntax and
punctuation); ¢) the gradation of hurtful language used to spread hate speech and
convey prejudices about gender identities.

KEYWORDS: gender in linguistics and sociology, gender-sensitive Serbian
language, gender identities, ignorance studies, epistemic injustice

Uvod

Sporovi o rodnoj dimenziji jezika nisu novi niti su specifi¢ni samo za jednu
kulturu. Sre¢u se u Srbiji, u susednim zemljama nastalim nakon raspada SFR
Jugoslavije, u slovenskim i neslovenskim kulturama, u ekonomski razvijenim i
manje razvijenim drzavama. Na primer, u Svedskoj se tokom 2012-2015. vodila
debata zbog uvodenja nove rodno inkluzivne zamenice ,hen” (Tavits and Perez,
2019). U Francuskoj sporovi traju od Francuske revolucije, a ,,dramati¢an uspon”
uocen je posle 2016. godine zbog rodno inkluzivnog jezika (Coady, 2024: 50).
U Sloveniji je 2018. godine buru u javnosti izazvala interna odluka Fakulteta
umetnosti Univerziteta u Ljubljani da se sva zvanja i titule piSu u gramatickom
zenskom rodu kao generi¢kom i inkluzivhom za sve rodove (Kuhar and Anti¢
Gaber, 2022: 241-264). U srpskom jeziku su rasprave o rodnoj dimenziji jezika
stare najmanje 100 godina, deo su nasledenih problema iz perioda jugoslovenske
kulture i jo§ uvek nisu temeljno istrazene (Tomi¢, 2021a). Sporovi o rodno
osetljivom jeziku (u daljem tekstu ROJ?) intenzifikovali su se u Srbiji od 20.
maja 2021. godine, kada je Narodna skupstina Republike Srbije velikom ve¢inom

2 Pojam ,rodno osetljiv jezik“ koristim u $irem znaenju od savremene feministicke
lingvistike u Srbiji (Savi¢ i Stevanovi¢, 2019: 23; Cvetincanin KneZevi¢ i Lalatovi¢, 2019:
29) zbog relevantnih kritickih korekcija LGBT aktivista i teoreti¢ara a uzimajuéi u obzir
ozbiljne probleme savremene upotrebe jezika u srpskom drustvu, kao $to su funkcionalna
nepismenost mladih i porast govora mrZnje prema Zenama i LGBT+ ljudima u medijskoj i
$iroj drustvenoj komunikaciji. ROJ defini$em kao sposobnost ta¢ne i uljudne upotrebe jezika
zasnovane na kulturi rodno svesne i rodno fer komunikacije koja omogudava artikulaciju,
postovanje i politicko promovisanje rodne razli¢itosti i fluidnosti. Dobrim delom na ovu
korekciju razumevanja ROJ-a uticao je Aleksa Milanovi¢ (2021), univerzitetski profesor,
LGBT aktivista i teoreticar, koji je odmah na pocetku medijske debate o ROJ-u u Srbiji, 4.
juna 2021. godine, uputio kriti¢cku zamerku normativnoj diskriminaciji prema Zenama i
LGBT+ zajednici jer podrazumeva samo binarni pogled na rodove kao vrstu patrijarhalnog
heteronormativnog razumevanja seksualnosti.
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glasova usvojila Zakon o rodnoj ravnopravnosti (u daljem tekstu ZoRR), u kojem
je ROJ uveden kao obavezan u javnoj upravi, medijima i obrazovanju.?

U javnosti, snazno protivljenje ROJ-u izrazio je Odbor za standardizaciju
srpskog jezika (u daljem tekstu Odbor), telo koje je osnovano kao neformalno
udruzenje 12. decembra 1997. sporazumom nekoliko institucija sa ciljem da se
normira srpski jezik nakon raspada SFR Jugoslavije. Od utemeljenja Odbor uziva
veliki ugled zato $to su ga osnovali lingvisti sa medunarodnom reputacijom
(akademici Pavle Ivi¢ i Milka Ivi¢) i zato $to institucije koje su u sastavu Odbora
predstavljaju najviSe naucno-obrazovne i kulturne ustanove u Srbiji. Odbor
¢ine predstavnici klju¢nih institucija - za formiranje, prenosenje i kontrolisanje
znanja o pravilima upotrebe srpskog jezika na tri teritorije (Srbija, Republika
Srpska, Crna Gora) na kojima se srpski koristi kao sluzbeni jezik i izucava na
fakultetima.* Iako predstavlja skup najviih nau¢no-obrazovnih institucija, Odbor
je od pocetka medijske debate o ROJ-u koristio nenau¢ne argumente (najcesce
argument autoriteta, argument vecine i argument protiv ¢oveka) (Tomi¢, 2023) i
prenosio negativne politicke poruke o ROJ-u i ZoRR-u, razvijajuci govor mrznje
prema zenama i LGBT+ osobama, ali i politiku demonizacije prema LGBT+
osobama, oznacavajuci ih kao opasnost i pretnju za srpsko drustvo. Govor mrznje
je inherentno diskriminatoran, jer je re¢ o upotrebi jezika koji omalovazava
osobu ili grupu na osnovu njihovih identitetskih karakteristika (pola, roda, rase,
religijskog opredeljenja, etnicke pripadnosti, nacionalnosti...) i time podstice
ili odrazava diskriminaciju, predrasude i netoleranciju. Diskriminacija je jedna
od klju¢nih posledica govora mrznje; istrazivanja ¢esto napominju potvrde iz
empirijskih studija: da je govor mrznje ozbiljan fenomen jer prelazi u zloc¢in
mrznje, odnosno da je to verbalno nasilje koje vodi fizickom nasilju (Nikoli¢,
2018: 44; Szilagyi, 2018: 8).

Veoma brzo nakon usvajanja ZoRR-a, Odbor je pozvao Srpsku pravoslavnu
crkvu (SPC) u savez, i naredne tri godine, pod plastom brige o srpskom jeziku,
vodio antirodnu politiku koja je uticala da Ustavni sud u junu 2024. suspenduje
ZoRR.” Skoro 40 univerzitetskih profesora i profesorki prava tu odluku Ustavnog
suda smatra presedanom u istoriji srpskog pravosuda, jer, kada je ispitivao

3 U jednom broju istrazivanja ukazalo se na povr$an odnos Vlade RS prema merama za
rodnu ravnopravnost koje su se svele na formalno ispunjenje zahteva EU tj. ,Stikliranje
ku¢ica na formularu” (Petrovi¢, 2022) ili na ,,performativnu evropeizaciju” (Zaharijevi¢ and
Antonijevi¢, 2023), a usvajanje Zakona o srpskom jeziku videlo se i kao kontradiktorno
postupanje prema rodnoj ravnopravnosti i jezi¢koj politici (Mandi¢ i Ceriman, 2025).

4 Odbor ¢ine predstavnici sledeéih institucija: tri akademije nauka - Srpska akademija nauka i
umetnosti (SANU), Crnogorska akademija nauka i umjetnosti (CANU) i Akademija nauka
i umjetnosti Republike Srpske (ANURS); Matica srpska; Institut za srpski jezik u Beogradu
(SANU); 8est filologkih fakulteta (zapravo, re¢ je o Sest srbistickih katedri) u Beogradu,
Novom Sadu, Niksi¢u, NiSu, Isto¢nom Sarajevu i Banja Luci; Univerzitet u Kragujevcu i
Srpska knjizevna zadruga u Beogradu.

5  Antirodna politika odnosi se na skup stavova, ideja i izraza koji negiraju ili dovode u pitanje
rodnu ravnopravnost, Cesto pokazujuéi negativne stavove prema rodnim manjinama.
Pojavljuje se poc¢etkom 21. veka u Evropi, a ubrzo prosiruje na druge kontinente, usmerena
je »protiv onoga §to (antirodne struje) definidu kao,rod” i,rodnu ideologiju” (Kovats,
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pojedine odredbe drugih zakona, Ustavni sud nije donosio takvu radikalnu
meru. Zbog toga potpisnici ,Otvorenog pisma stru¢ne javnosti Ustavhom
sudu” smatraju ,da Ustavni sud ne §titi Ustav ve¢ izvore odlucivanja koji su u
suprotnosti s Ustavom” (Pe$c¢anik, 2024).

Metodoloski okvir

Cilj ovog rada je da osvetli odnos Odbora kao regulatora jezicke norme prema
lingvistickom znanju o rodu i rodnim identitetima i ukaze na vezu Odborovog
iskrivljavanja tog znanja sa govorom mrZnje i ugrozavanjem ljudskih prava.
Pocelo se sa ignorisanjem novih znanja o rodu i rodnoj leksici kao i predloga
za pobolj$anje jezicke standardizacije (upotrebe jezika i jezicke komunikacije).
Usledilo je izostavljanje dokaza za antirodne tvrdnje koje je omogucavalo da
se proizvode epistemoloske greske. Iskrivljavala se drustvena percepcija prema
osetljivim drustvenim grupama i time se pojacavala polarizacija u drustvu. Sve
to rezultiralo je suspendovanjem ZoRR-a u junu 2024. godine.

Premda je Odbor i pre 2021. godine zastupao antirodna gledista a od
2021. postao klju¢ni akter u antirodnom diskursu i politikama, Odbor se cesto
izostavljao iz akademskih analiza antirodnih politika objavljenih na srpskom
jeziku (Zaharijevi¢ i Loncarevi¢, 2020; Stojanovi¢ i Milanovi¢, 2023; Bobici¢ i
Petrovi¢, 2025), u prvo vreme javne debate jedino ga pominje Petrovi¢ (2022)
u radu objavljenom na engleskom jeziku. Cak i kada se prepoznaje specifi¢nost
srpskog antirodnog diskursa, u kojem je jezik bio povod za suspenziju ZoRR-a
(Zaharijevi¢, 2025: 8), propustila se prilika da se ukaze na stratesku simbiozu
Odbora sa SPC-om, §to je bio glavni faktor pobede antirodnih politika u Srbiji.°
Dakle, to nije bila snaga nau¢nih argumenata ve¢ takticko saveznistvo sa SPC
kao institucijom za koju se utvrdilo (Stamenkovi¢, 2022) da ima jak politicki
uticaj. Slicno tome, Odbor se retko pominje i u studijama koje istrazuju uticaj
antirodnih narativa u onlajn medijima (Milanovi¢, 2022; Bobici¢ i Stoj¢i¢, 2023;
Rankovi¢ i Bjelo$, 2023). Navedeni radovi doprinose razumevanju posledica
antirodnih politika koje su se formirale od 1990-ih uz uce$¢e desnicarskih
pokreta, intelektualnih krugova i SPC, kao i njihovog onlajn Sirenja kroz
dezinformacije i govor mrznje.

2017: 176). Antirodni diskurs mozZe se manifestovati kroz jezik, medije, obrazovne sisteme,
zakonodavstvo i dru$tvene norme, odrzavajuci rodne stereotipe, nejednakost i diskriminaciju.

6 U analizi studije slu¢aja ,,Uvodenje rodno osetljivog jezika u zakonske okvire Republike
Srbije” Stojanovi¢ i Milanovi¢ navode Maticu srpsku kao “jednu od klju¢nih institucionalnih
aktera u ovoj javnoj raspravi’ (Stojanovi¢ i Milanovi¢, 2023: 43), ali ni u jednom trenu ne
objasnjavaju da je Matica srpska sastavni ¢lan Odbora za standardizaciju srpskog jezika, kao
ito da je SPC akter koji u raspravama o ROJ-u ucestvuje nakon poziva predstavnika Odbora.
Iako Stojanovi¢ i Milanovi¢ (2023: 62) ukazuju na ulogu SPC u antirodnom delovanju sa
drugim akterima, oni ostavljaju po strani konsolidaciju mreze tih aktera. Neki intelektualci
koji su bili kreatori anitrodnog diskursa sa pocetka 21. veka (navedeni kod Zaharijevi¢ i
Loncarevi¢, 2020), ucestvovali su na prvoj i drugoj konferenciji koje je Odbor organizovao
povodom ROJ-a i ZoRR-a i bili su u sastavu radne grupe za razmatranje sadrzaja udzbenika
iz biologije (Tomi¢, 2022c).



54 SOCIOLOGIJA, Vol. LXVIII (2026), N° 1

Naspram saops$tenih, postoje radovi koji su se u novije vreme bavili
Odborom: osvetljavaju preuzimanje Odborovog diskursa od strane SPC (Zlotrg,
2023), ukazuju na kontradiktorne reakcije drzavnog aparata prema ROJ-u i
kori§¢enje moralne panike Odbora i SPC-a radi suspenzije ZoRR-a (Mandi¢ i
Ceriman, 2025), objasnjavaju ulogu Odbora u kreiranju nacionalisticke jezicke
politike i njenog plasiranja putem tabloida i populistickih medija (Stevanovi¢
i Savi¢, 2025). Mada se pomocu predstavljene grupe radova ukazivalo na
razli¢ita odstupanja Odbora od naucnog rada, ipak nedostaje potpuniji uvid
u zloupotrebu nauc¢no-obrazovnog autoriteta Odbora i posledice koje takva
zloupotreba ostavlja na drustvo.

U odnosu na pomenute radove, ovaj ¢lanak se izdvaja fokusom na rad
Odbora kao jezicko normativne organizacije (udruZenja) i na ispitivanje
Odborovog odnosa prema znanju i neznanju o jeziku, rodnim dimenzijama
jezika, eventualnim drustveno-politickim potrebama za jezickim promenama.
Za tu vrstu analize kori$¢ena je opsta lingvisticka literatura o fundamentalnim
jezickim postulatima (Corbett, 1994; Crystal, 2008), istorijsko-lingvisticka
literatura (Stefanovi¢ Karadzi¢, 1814; Smolskaya, 1996), literatura o femininoj
leksici iz dalje i bliZze proslosti (Savi¢ et al., 2009; Stankov, 2011; Tomi¢, 2021a;
Radibratovi¢, 2024), radovi o kvir lingvistici (Posti¢ i Hodzi¢, 2006; Bili¢
i Kajini¢, 2017; Jones, 2021; Pejak, 2021), jezicke preporuke feministickih
lingvistkinja za javnu upotrebu rodno osetljivog jezika i izvestavanja u medijima
(Savié, 1998; Savi¢ i Stevanovié, 2019; Cvetin¢anin Knezevi¢ i Lalatovié, 2019),
kao i jezicke preporuke za upotrebu nediskriminatornog jezika i izvestavanje
koje su objavljivale LGBT+ zajednica i kvir lingvistika (Labris, 2004; Zivkovi¢,
2006; Gayten-LGBT, 2016). Podatke o rodnoj diskriminaciji i ljudskim pravima
preuzeti su od Beker i Janji¢ (2023), Poverenika za zastitu ravnopravnosti (2024),
dok su za govor mrznje i politikama demonizacije konsultovani Manne (2018),
Nikoli¢ (2018), Szilagyi (2018), Amnesty International (2021), Milanovi¢ (2022).

Ovo istrazivanje ima teorijsko utemeljenje u sociolingvistici, kritickoj
lingvistici i studijama neznanja. Prva dva uporista su lingvisticka: sociolingvistika
razmatra sve aspekte odnosa jezika i drus$tva (jer jezik nastaje u drustvu),
a kriticka lingvistika je proizasla iz nje i ispituje skrivena znacenja u govoru i
pisanju koja se kreiraju u institucijama (prostorima mo¢i) kako bi se pomocu
jezi¢ckih manipulacija vr$io uticaj na drustvo. Trece uporiste se nadovezuje na
drugo i ¢ine ga studije neznanja (,ignorance studies®), interdisciplinarno polje
koje ispituje poreklo, proizvodnju i funkcije neznanja u drustvu, a u ovom radu se
ocituje preko ispitivanja (Odborovog) organizacionog neznanja (“organizational
ignorance®). U biti, moja kriticka pozicija deo je ,,lingvistickog aktivizma“ kojim
se zarad dobrobiti drustva istupa protiv jezickih manipulacija koje proizvode
autoriteti iz pozicije modi, upozorava na diskiriminaciju i bori se protiv Stetnih
postupaka u nauci i drustvu.’

Empirijski korpus koji je odabran za analizu ¢ine javna formalna saopstenja
Odbora, javni iskazi i nau¢ni radovi rukovodstva Odbora, njihovih ¢lanova i
saradnika, kao i najvisih predstavnika SPC. Preciznije, re¢ je o sledecoj grupi
tekstova: saopstenja i odluke predsednika Odbora objavljeni u tradicionalnim
(Tanasi¢, 2021a; Tanasi¢, 2021b) i onlajn medijima (Zakljucci naucnog skupa

7 Detaljnije o jezitkom aktivizmu ili aktivistickoj lingvistici videti u: Starcevi¢ et al., 2019.
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»Srpski identitet, srpski jezik i Zakon o rodnoj ravnopravnosti” (2025) kao i
zasebnim knjigama (Brbori¢ et al, 2006; Vuksanovi¢, 2018); javne izjave8
predsednika Matice srpske kao ¢lana Odbora (Stani¢, 2024) i patrijarha SPC
kao saveznika Odbora (RTS, 2023); naucni ¢lanci uticajnih predstavnika SPC-a
(Bulovi¢, 2021) i nau¢nika koji saraduju sa Odborom (Antoni¢, 2021)° ili su u
sastavu Odbora (Bjelakovi¢, 2021).

Kako bi se prepoznala veza izmedu iskrivljavanja znanja (epistemoloske
greske) i socio-politickih posledica ocuvanja epistemoloske nepravde, u radu
kombinujem metodologiju ispitivanja organizacionog neznanja sa metodom
kriticke lingvistike (kriticka analiza diskursa). U nastavku rada objasnic¢u
kontekst osnivanja Odbora kao uticajnog aktera jezicke politike. Potom cu
predstaviti Odborov odnos prema starim i novim znanjima o rodu. Nakon toga
¢u osvetliti iskrivljavanje znanja iz kvir lingvistike od strane Odbora i njegovih
istaknutih saradnika. U tim delovima rada upucujem na ignorisane relevantne
medunarodne radove iz opste lingvistike i na takode ignorisane relevantne izvore
iz istorije srpskog jezika. U analizi govora mrznje koristim kriticku analizu
diskursa (metod kriticke lingvistike) radi otkrivanja skrivenih poruka i jezickih
manipulacija u tekstovima clanova i saradnika Odbora jer takvim porukama
Odbor zloupotrebljava svoju drustvenu mo¢ i utice na drustvo. Posebnu
paznju posveti¢u gradaciji govora mrznje u javnom diskursu prema Zenama i
narocito prema LGBT+ osobama koji je oblikovan politikom demonizacije, tj.
oznac¢avanjem LGBT+ osoba kao opasnih. Skrecem paznju da takvih primera
ima dosta, no ovde se zbog ogranicenog prostora usredsredujem samo na jedan
broj javnih saopstenja, nau¢nih radova i intervjua uticajnih ¢lanova Odbora i
njihovih saradnika radi uvida u ponavljajuce obrasce problema. Selekcija korpusa
ucinjena je zbog toga $to su javna saopstenja Odbora (,,Odluke®) bila objavljena u
(tradicionalnim i onlajn) medijima, te su zato imala snazan odjek u javnosti, ali i
uticaj na oblikovanje retorike predstavnika SPC-a (kako je pokazala Zlotrg, 2023);
pojedini nau¢ni radovi i novinski intervju odabrani su kako bi se pokazalo da su
Odbor i njegovi saradnici svoju pseudolingvisticku argumentaciju govora mrznje
(koji je najpre bio usmeren prema Zenama) dalje razvijali pomocu razlicitih tipova
govora mrznje prema ¢lanovima drustva sa nebinarnim rodnim identitetom.

Jezicka politika u Srbiji, osnivanje i nacin rada Odbora

Premda je osnovan u novim drustveno-politickim okolnostima, Odbor
je zadrzao konzervativni model jezickog planiranja.!® Taj model, kako je
pokazala Filipovi¢ (2009; 2011), izmedu ostalog, karakteride stroga kontrola i
ogranic¢avanje rodnih aspekata srpskog jezika, koje sprovode strukturalisticki
orijentisani jezicki stru¢njaci — ve¢inom muskarci, pretezno univerzitetski

Javne izjave su deo javnog diskursa kojim se oblikuju stavovi, vrednosti i drustvena znacenja.
Antoni¢ je ranije izdvojen kao uticajan antirodni akter (Zaharijevi¢ i Loncarevi¢, 2020).

10 U lingvistici jezicko planiranje se definiSe kao nastojanje da se reSe komunikativni problemi
nekog drustva pomocu jezicke politike, izbora jezika i dijalekata, uredenja jezickih pravila,
nacina pisanja, programa opismenjavanja itd. (Crystal, 2008: 268).
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profesori.!! Ovakvim izborom metodologije i kadrova, Odbor je zanemario
preporuke o demokratizaciji jezicke politike, koje su bile istaknute jo§ krajem
1980-ih godina (vidi u: Skiljan, 1988). Sli¢an stav ima Bogeti¢ (2022: 18), isti¢u¢i
da je ,potrebno da predlozi o jezickim promenama budu deo $ireg drustva u
okviru snaZnijeg razgovora o kolektivnom interesu, i da moraju da dobiju
snazniju politicku podrsku kako bi opstale.“1?

Kada se iz perspektive studija neznanja razmotri odnos Odbora kao institucije
prema neznanju, postaje jasno da su nova rodna znanja (,,poznate nepoznanice
koje je moguce saznati” ili,,knowable known unknowns”, Roberts, 2023: 370) —
akumulirana u Srbiji od kraja 20. veka zahvaljuju¢i alternativnim obrazovnim
akterima, poput centara za zenske studije i LGBT+ organizacija — ostala van
okvira stru¢nog i nauc¢nog legitimiteta Odbora. S jedne strane, ta znanja donela
su dragocena kriticka ispitivanja posledica dominacije patrijarhalnog sistema u
drustvu, ¢esto nudeci i konkretna reSenja za identifikovane probleme. S druge
strane, u srpskom kontekstu, ona su kontinuirano marginalizovana, a posebno u
jeku antirodnih politika — Cesto osporavana i sa naucne strane no bez ozbiljne
epistemoloske ili empirijske analize. U domenu jezicke politike, ova znanja su
podstakla razvoj feministicke i kvir lingvistike kao savremenih sociolingvistickih
pravaca koji ispituju odnose izmedu pola, roda, seksualnosti i jezika. Ipak, umesto
da budu uklju¢ena u resavanje drustvenih i jezickih problema, znanja koja poti¢u
iz perspektive rodnih i seksualnih manjina uglavnom su sistematski potiskivana.
Takva praksa poznata je kao,,epistemoloska nepravda” (epistemic injustice, termin
Mirande Fricker, 2007), predstavlja epistemoloski i eticki relevantan drustveno-
politicki fenomen, jer se znanja koja se ti¢u marginalizovanih grupa i koja mogu
da poboljsaju njihov polozaj u drustvu percipiraju kao potencijalni nauc¢ni i
drustveni rizik - zato $to su pretnja poziciji privilegovanog i dominantnog aktera.

Teorijski izgraden na strukturalistickom razumevanju jezika kao
apstraktnog sistema jezickih jedinica bez razmatranja veze jezika i drustva,
Odbor je godinama unazad ignorisao nova sociolingvisticka (feministicka i
kvir)!13 znanja o rodu (o sloZenosti rodnih identiteta i novoj rodnoj leksici,'4 o

11  Drugi istrazivadi, npr. Bogeti¢ (2022: 11) pominju ,,diskreditaciju femininih nastavaka koja
je zasnovana na modernom ideoloskom kriterijjumu” i kao izvor navode nau¢ni ¢lanak
akademika Predraga Pipera iz 2016. O prethodnim radovima Pipera iz 2009. i 2014. u vezi sa
pomenutom temom videti u: Tomi¢, 2021a.

12 O odnosu jezika, antirodnog diskursa i antirodne mobilizacije u Isto¢noj i Centralnoj Evropi
detaljnije videti zbornik radova koji je uredila Bogeti¢ 2025. Koliko je tema veze jezika i
antirodne mobilizacije u Srbiji sloZzena pokazuje i nedavni bibliografski prilog od preko 150
odrednica (Mandi¢ i Ceriman, 2025).

13 Ignorisanje feministicke lingvistike otvoreno ¢e priznati Radi¢ (2021: 78-79): ,,Na u javnosti
vidljive proizvode ‘feministicke lingvistike™ srbisti su, uglavnom, gledali sa strane, verovatno s
uverenjem da ¢e njihovo dejstvo na jezik, kao u slu¢aju svih dosad nam poznatih ideoloskih
paradigmi, biti marginalno - ograni¢eno na leksicki sloj i pojedine pojmovne domene. Bez
odziva su, stoga, ostajala i usamljena upozorenja da se ta paradigma koristi polugom sposobnom
da narusi ustrojstvo jezika i degradira ljudsku misao, da bi pobuna usledila tek kad je donesen
Zakon koji nas obavezuje da tu polugu i sami koristimo. Ho¢emo li to u¢initi?“ Na teme iz kvir
lingvistike (Posti¢ i Hodzi¢, 2006; Bili¢ i Kajini¢, 2017) Odbor se nije osvrtao.

14 Kontrola i ograni¢avanje rodnih aspekata moze da se prati i na planu leksike, gde u
slu¢aju imenovanja profesije, zanimanja i socijalnog statusa Zena standardizovan skup reci
nije prenesen u formalnom obrazovanju, dok se u slu¢aju LGBT+ osoba preuzela stara
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problemima diskriminatornog izve$tavanja u medijima itd!?), ali i nove politicke
orijentacije Srbije povezane sa procesom pridruzivanja EU, koja je, od 2004, a
narocito u periodu 2009-2013, pomoc¢u vaznih zakona i strategija iSla u pravcu
politika urodnjavanja, regulisanja rodne ravnopravnosti, terminologije i izraza
(Antonijevi¢ i Beker, 2017; Pajvanci¢, 2021).

Knjige koje dokumentuju prve dve decenije rada Odbora (Brbori¢ et al.,
2006; Vuksanovi¢, 2018) pokazuju da se Odbor retko bavio razli¢itim rodnim
identitetima npr. nebinarnom leksikom iako je literatura o tom pitanju u to vreme
rasla. Izgleda da se Odbor samo jednom do sada osvrnuo na neko kvir pitanje - i
to 1. avgusta 2017. godine, na molbu Poverenice za zastitu ravnopravnosti - kada
je krajnje povrsno i ¢injeni¢no neta¢no odgovorio da izraz ,homoseksualizam®
nema negativnu konotaciju.!® Ignorisanje znanja uslovilo je ,sistemske i
»ljudske greske“ u radu Odbora. U prvom slucaju, Odbor nije nadomestio
propuste u neznanju pozivom na saradnju npr. specijalista za feministicku i kvir
lingvistiku,!” a u drugom slucaju, kako ¢e se videti u nastavku rada, prenosio je
neta¢na i nepotpuna znanja o rodnoj dimenziji jezika.

U okviru politika urodnjavanja, novistandardizacijski procesi rodno osetljivog
i nediskrimnatornog jezika, kojima su najvise doprineli profesorka emerita dr
Svenka Savi¢ (2009) i organizacija za lezbejska ljudska prava Labris (Zivkovi¢,
2006), prihvaceni su od strane nekih drzavnih institucija (Ministarstvo rada,
zaposljavanja i socijalne politike; Koordinaciono telo za rodnu ravnopravnost),
kao i nezavisnih i samostalnih drzavnih organa (Zastitnik gradana; Poverenik
za zatitu ravnopravnosti). Na primer, na sajtu Koordinacionog tela za rodnu
ravnopravnost postavljen je priru¢nik za upotrebu ROJ-a (Cvetincanin Knezevi¢
i Lalatovi¢, 2019), na $ta je Odbor viSe puta revoltirano reagovao. Sustinski,

(jugoslovenska) rodno ograni¢ena (binarna) leksika sa uvredljivim i diskriminatornim
opisom lezbejki u odnosu na homoseksualce; druge lekseme poput ,interseks, ,,transpolno’,
»transrodno” itd. ne postoje u normativnim re¢nicima srpskog objavljenim 2011. i 2018.
godine (Tomi¢, 2022b). Sasvim suprotne tendencije zapaZzaju se u kvir lingvistici, kada se u
periodu 1994-2012 napusta direktno kori$¢enje pojmova ,lezbejka“ i ,,gej“ u korist pojmova
»kvir i ,LGBT“ kao ,,inkluzivnijeg razumevanja nenormativne seksualnosti“ (Jones, 2021).

15  Npr. objavljeni su priru¢nici za izve$tavanje o LGBT (Labris, 2004) i trans osobama (Gayten-
LGBT, 2016).

16 Odbor se tada pozvao samo na Recnik srpskog jezika i neutralno objasnjenje reci
“homoseksualac”, premda neutralnost re¢i popisanih u re¢niku ne garantuje neutralnost
upotrebe re¢i u drustvenom kontekstu jer komunikaciju pomocu re¢i vrSe ljudi, a ne
re¢nici. Odbor nije pomenuo istorijski kontekst patologizacije termina tokom 20.veka, kada
je homoseksualnost smatrana mentalnim poremecajem. Osim toga, ignorisao je postoje¢a
znanja o re¢i ,homoseksualizam“ domace kvir zajednice (npr. Vuckovié, 2006), ali i
problematiku upotrebe te re¢i u kontekstu aktuelnih reagovanja poverenice za ravnopravnost
u prolece 2017. Nekoliko godina posle, saradnica Instituta za srpski jezik, Jovana Jovanovi¢
(2023), opovrgava Odbor po ovom pitanju, potkrepljujuéi svoje tvrdnje lingvokulturoloskim
i leksicko-semantickim proucavanjem pogrdnih naziva za LGBT osobe. Inace Odbor nije
objavio odgovor na pitanje o ,homoseksualizmu® u knjizi Vuksanovi¢ (2018).

17 Postoji solidan broj istrazivanja koja su pokazala rodno diskirimnatornu upotrebu srpskog jezika
u medijima i udZbenicima za razne predmete na svim nivoima obrazovanja. Izgleda da je Odbor
ignorisao ne samo takva istraZivanja ve¢ i inicijativu ,,Zene to mogu u medijima“ iz 2005/6, koja
je 2012. godine uticala da $esnaest medijskih kuca u razli¢itim gradovima Srbije potpise ,,Kodeks
rodno osetljivog izvestavanja“ (videti u: Filipovi¢ i Kuzmanovi¢ Jovanovi¢, 2012).
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to je bio jasan signal drzave da u jezickom planiranju ne vidi Odbor kao svog
saveznika. Promenu u vrsti jezickog planiranja i izboru ucesnika tog procesa
i te kako je najavilo usvajanje ZoRR-a, zbog ¢ega je razumljivo $to je usledila
izrazito negativna reakcija Odbora, koji je, u jeku medijske debate o ROJ-u,
najavio savezni$tvo sa Srpskom pravoslavnom crkvom (SPC) kako bi ZoRR bio
suspendovan, $to ¢e se i desiti u junu 2024. godine.

Davanje primata sociolingvistickim aspektima i uvazavanje novih znanja koja
ne odvajaju jezik od drustva, nasuprot strukturalistickom razumevanju jezika,
trajalo je tri meseca, tacnije do 15. septembra 2021. godine, kada je Narodna
skupstina RS usvojila novi zakon - Zakon o upotrebi srpskog jezika u javnom
Zivotu i zastiti i ocuvanju (irilickog pisma - ¢ijim ¢lanom 4 drZzava osniva Savet
za srpski jezik u kojem natpolovi¢nu vecinu ¢ine ¢lanovi Odbora. Ovim ¢lanom
Odboru zakon prakti¢no dodeljuje monopol u oblikovanju jezi¢ke politike. Manje
je poznato da su od 2017. godine klju¢ni ¢lanovi danasnjeg Odbora, uz podrsku
ondas$njeg ministra kulture i informisanja (Vladana Vukosavljevi¢a), u¢estvovali
u pisanju pomenutog zakona (Vuksanovi¢, 2018; Tanasi¢ 2021a; Bugarski, 2021)
koji je, zbog svoje nacionalisticke osnove, kritikovan sa lingvisticke i pravne strane
(Bugarski, 2021) i vidi se kao “opozitan ZoRR-u” (Stevanovi¢ i Savi¢, 2025: 426;
Mandi¢ i Ceriman, 2025).18 Prema podacima o radu Odbora (Vuksanovi¢, 2018),
promene nastupaju nakon 2017.!° Prvo, to je vreme kada je Odbor u javnosti
doziveo medijsku kritiku zbog odbijanja saradnje u politici urodnjavanja. Drugo,
to je vreme kada na konkretne probleme u jeziku i komunikaciji, medu kojima
je, kako pokazuju i nacionalni i medunarodni testovi, funkcionalna nepismenost
daka (Ivi¢ et al., 2021), Odbor odgovara zaokretom ka jezickom nacionalizmu.
Trece, to je vreme kada na celo Odbora posle akademika i univerzitetskog
profesora Ivana Klajna dolazi akademik i univerzitetski profesor Sreto Tanasi¢.2’
No ovde je vazno primetiti jo$ nesto.

Krizu vlastitog autoriteta u jezickom planiranju Odbor je resio tako $to je,
ucestvujudi u izradi Zakona o upotrebi srpskog jezika (Tanasi¢ 2021a; Vuksanovic,
2018; Bugarski, 2021) i vrse¢i dugogodi$nji pritisak u javnosti da se taj zakon
usvoji (Tanasi¢, 2021b), obezbedio sebi monopol u jezickoj politici. Kada je
15. septembra 2021. godine Odbor povratio monopol u jezickom planiranju,
bilo je logi¢no da ¢e bitku protiv ROJ-a i ZoRR-a nastaviti da oblikuje pomocu
jezickog nacionalizma koji je u lingvistici prepoznat kao pseudolingvisticka
struja (Starcevic et al., 2019). Lingvisti koji su se bavili jezickom politikom, pre
vie decenija skretali su paznju da je pogresno poistovecivati jezik sa nacijom, te
da iza takvih manipulacija najcesce stoje specifi¢ni interesi koji ne moraju biti
podudarni sa interesima celog drustva (Skiljan, 1988: 134-135). Ranko Bugarski

18 Na navedenom zakonu Ministarstvo kulture RS je radilo od 2007. samo §to je u to vreme taj
zakon imao drugacije ime - ,,Zakon o nacionalnom sluzbenom jeziku i njegovom mati¢nom
pismu®. Detaljnije videti u: Bugarski, 2021.

19  Zaharijevi¢ i Lonc¢arevi¢ (2020) antirodne mobilizacije u Srbiji vezuju za 2017. godinu i
povlacenje obrazovnog paketa o seksualnom nasilju nad decom.

20 O nekim kritickim zapaZanjima rada Ivana Klajna kao predsednika Odbora videti u:
Tomié, 2021a.
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je kritikovao Odbor kao nacionalisticki orijentisanu instituciju, poznatiju po
politickim stavovima nego po naucnoj aktivnosti (Bugarski, 2021: 184; Stevanovi¢
i Savi¢, 2025: 421-423). Najveci paradoks savremene jezicke norme u Srbiji lezi
upravo u ironi¢nom rascepu onoga $to Odbor jeste i onoga $to bi Odbor mogao
da bude. Dok se na pocetku osnivanja Odbor nau¢nim argumentima borio
protiv jezickih nacionalista, sada su na ¢elu Odbora oni lingvisti koji koriste
pseudoargumente i protiv kojih se Odbor sam nekada borio (Tomi¢, 2022a).
Umesto da re$ava uocene jezicke probleme i nedoumice od kojih neke imaju i
reperkusije na drustvo, Odbor ih je jo$ vise produbio.

Skrivanje i iskrivljavanje znanja o kategoriji roda
iz opste lingvistike i istorije srpskog jezika

Zbog ograni¢enja obima rada, ovde ¢u izdvojiti samo neke primere
Odborovog skrivanja i iskrivljavanja znanja o kategoriji roda iz opste lingvistike
i istorije srpskog jezika.?! Na pocetku medijskog izvestavanja o ROJ-u, Odbor
nije preneo klju¢na znanja o rodu iz opste lingvistike, ali ni iz istorije srpskog
jezika. U Odluci Odbora od 2. juna 2021. (Tanasi¢, 2021b) koja je prema Zlotrg
(2023) imala najvise odjeka u javnosti i uticaja na SPC, Odbor nije informisao
javnost da je kategorija roda u lingvistici podlozna promeni, da promene u
jezickom sistemu rodova moze usloviti promenjen svetonazor (Corbett, 1994:
1352). Jezik je po svojoj sustini drustvena konvencija, u odlucivanju o pravilima
sve je stvar dogovora. Medutim, Odbor od 2021. godine nije pominjao dogovor
ve¢ je u javnosti ponavljao da je Odbor ,jedino merodavno telo” (Tanasi¢,
2021b) koje odlucuje o jeziku, dok je u pojedinim trenucima cak i fizicki pretio
neistomisljenicima (Tomi¢, 2021b).

Osim toga, Odbor je u javnim nastupima izostavljao lingvisticku ¢injenicu
da u istoriji srpskog jezika broj gramati¢kih rodova nije uvek bio isti. Dok danas,
kao i u gramatikama srpskog i srpskohrvatskog jezika iz XX veka imamo tri roda
(muski, zenski, srednji), na pocetku XIX veka jezicki reformator Vuk Stefanovi¢
Karadzi¢ (1804: 17) razlikovao je cetiri roda: muski, zenski, srednji i “opsti rod”
(za imenice koje mogu da oznacavaju sva tri roda). Vukov cetvrti rod moze da
posluzi kao putokaz u razmisljanjima o mogucim redenjima za savremene jezicke
probleme. Ovo je posebno znacajno za nosioce nebinarnih rodnih identiteta koji
bi kao ravnopravni akteri jezickih politika trebalo da budu ukljuceni u re$avanje
jezi¢kih sporova.

Naredni primer Odborovog iskrivljavanja znanja o srpskom jeziku je
tvrdnja predsednika Odbora, Srete Tanasi¢a, da su socijalni femininativi tj.
imenice koje oznacavaju drustveni status, funkciju ili profesiju Zena - ,rogobatne
hrvatske kovanice” (Tanasi¢, 2021a). Ovaj primer ilustruje simbiozu govora
mrznje prema Zenama sa govorom mrznje prema drugoj naciji. Gradacija
govora mrznje ima razli¢ite oblike (tipove) sa ciljem da povredi i omalovazi,
ali i prikrije istinu (Nikoli¢, 2018: 30).>> Najpre je u medijima plasirana

21 Detaljnije o ovim problemima videti u: Tomi¢, 2026.

22 U svojoj disertaciji Nikoli¢ (2018) je detaljnije predstavio tipove govora mrznje, nacionalni
i medunarodni normativni okvir za slobodu izrazavanja, kao i aktere, specifi¢nosti, mete i
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mizogina pseudonaucna tvrdnja koja se cesto ponavljala (tvrdnja o socijalnim
femininativima kao ,,rogobatnim”, ,,nakaradnim’, ,,imenicama koje paraju usi”),
a sada se na tu tvrdnju nadovezao takode pseudonaucni, nacionalisticki dodatak
(tvrdnja da su takve reci ,,rogobatne hrvatske kovanice”). Kao lingvista, Tanasi¢
je izvesno upucen u ranije objavljena naucna istrazivanja koja su potvrdila da
hrvatski i srpski jezik imaju socijalne femininative (Cori¢, 1982) i da su dokazi
za ta tvrdenja pronadeni, izmedu ostalog, i u knjizevnim delima hrvatskih i
srpskih pisaca 19. veka (Smolskaya, 1996). Odbor je od pocetka debate putem
kori§¢enja ostras¢enih rec¢i slao indirektno negativne poruke o Zenama na
visokim polozajima i direktno negativne politicke poruke o ROJ-u i ZoRR-u, o
¢emu Ce biti reci kasnije. Treba primetiti da tokom debate Odbor nije negativno
obelezavao socijalne maskulinative. Oznacavajuéi rec¢i koje opisuju Zene kao
rogobatne (neprikladne, veoma ruzne) indirektno se ucitava i stav prema onom
§to te imenice defini$u.

Naredni primer pokazuje da je tokom 2021. Odbor prenosio poruke o
ROJ-u kao o ,,nasilju nad srpskim jezikom” ($to je naslov Odborove najuticajnije
odluke, videti u: Tanasi¢, 2021b) i time primenjivao klasi¢nu strategiju govora
mrznje kojom preokrece poziciju Zrtve u poziciju napadaca i to manipulacijom
ljudskim pravima (Szilagyi, 2018: 9). Dok ZoRR (¢lan 6, tacka 17) vidi ROJ
kao nediskriminatornu upotrebu jezika i sredstvo za afirmisanje rodne
ravnopravnosti, Odbor vidi ROJ kao ,nasilje nad srpskim jezikom”, a ,,odredbe
Zakona o rodnoj ravnopravnosti u suprotnosti sa celom istorijjom norme
srpskoga knjizevnog jezika, a samim tim i sa njegovim sistemskim i strukturnim
pravilima” (Tanasi¢, 2021b). Odbor je izrekao ovu veoma krupnu tvrdnju, ali je
nije potkrepio dokazima.

Inace, u tekstu ZoRR-a pomenut je veoma mali broj konkretnih jezi¢kih
detalja. Na primer, direktno se pominje ,kori§¢enje jezika koji je u skladu
sa gramati¢kim rodom” (¢lan 37, stav 1, tacka 4, podtacka 3), a to pravilo je
zapravo u skladu sa postovanjem gramatickog pravila kongruencije u srpskom
jeziku. Manje je poznato da je Odbor 1999. primetio da mediji krSe pravilo
kongruencije u slucaju izvestavanja o Zenama koje su pocele da zauzimaju visoke
politicke pozicije (Brbori¢ et al, 2006: 48). Te 1999. godine izgleda da je prvi i
jedini put Odbor postavio pitanje o resavanju problema krsenja kongruencije,
ali kada ZoRR trazi postovanje kongruencije, Odbor to imenuje kao nesto $to je
»U suprotnosti sa celom istorijom norme srpskoga knjizevnog jezika” (Tanasic,
2021a). Ovo je najbolji primer transformacije u radu Odbora: umesto dokaza za
ovu krupnu tvrdnju, Odbor se radije skriva iza ideoloskih motiva insistirajuci na
svom autoritetu. Sa stanovista komunikologije, u perspektivi primaoca poruke,

efekte govora mrZnje u srpskim onlajn medijima tokom perioda 2013-2017. godine. Prvi
(nizi ili blazi) tip govora mrZnje podrazumeva uvredljive izraze, stereotipne predstave,
ksenofobi¢ne izraze ili citate. Drugi (srednji) tip opravdava istorijske slu¢ajeve diskriminacije,
optuzuje odredene grupe za negativne uticaje na drustvo, ukazuje na povezanost odredene
grupe sa inostranim politickim i drzavnim strukturama kako bi je diskreditovali itd. Treci
(vi$i, ekstreman) tip govora mrznje sadrzi prikrivene ili direktne pozive na diskriminaciju,
nasilje, genocid. U pomenutom periodu, uvredljivi nazivi i stereotipizacija bili su navedeni
medu naj¢e$¢im tipovima govora mrznje, a LGBT, Romi i Zene izdvojeni su kao glavne mete
govora mrznje (Nikoli¢, 2018).
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kategorija autoriteta ,,u velikoj meri uti¢e na izbor i prihvatanje poruke® (Tomic,
2000: 84). Dok argument autoriteta moze biti uticajan u medijima, u nauci
argument autoriteta nije sam po sebi dovoljan kriterijum za prihvatanje neke
tvrdnje kao istinite (Tomi¢, 2023).

Pogledajmo naredni primer. U ZoRR-u se direktno pominje upotreba
ROJ-a u pisanju ,naziva radnih mesta, polozaja, zvanja i zanimanja” (¢lan 25
i ¢lan 37). No ni ta odredba nije u suprotnosti sa istorijom srpskog jezika, $to
pokazuju izvori iz blize i dalje proslosti, pocev od onih najranije sacuvanih iz
12. veka (Tomi¢, 2021a: 336-339). Ako ne idemo daleko u proslost, nalazimo
svedoc¢anstvo ucenice Radnicke Skole zenskog drustva iz 1902. godine na
kojem je Zena na celu te institucije (Jelena N. Markovic¢ka) bila potpisana kao
»upraviteljka $kole” (Stankov, 2011: 80). Kada je 2017. godine prvi put u istoriji
Srbije zena dosla na celo Vlade Republike Srbije, u medijskom diskursu se za
kratko vreme ustalila imenica ,,premijerka” (Radibratovi¢, 2024: 123-143). Ovi
primeri opovrgavaju tvrdnje Odbora o rodno osetljivom jeziku kao ,nasilju
nad srpskim jezikom” i potvrduju da je jezicka osetljivost deo istorije srpskog
jezika potvrdena u knjizevnim tekstovima, sluzbenim dokumentima, $tampi itd.
(Cori¢, 1982; Smolskaya, 1996; Tomi¢, 2021a).

Iskrivljavanje znanja iz kvir lingvistike

Pogledajmo kako izgleda primer iskrivljavanja znanja iz kvir lingvistike. U
zborniku PoloZaj srpskoga jezika (2021), koji sadrzi radove sa prve konferencije
Odbora o ROJ-u odrzane 3. jula 2021. godine, ,srpski jezik se pominje 158
puta, dok se termini ,rodno nebinarne li¢nosti“ i ,,nebinarne osobe“ pojavljuju
samo dva puta - i to u radu sociologa Slobodana Antonic¢a (2021: 220). Antoni¢
je jedan od retkih ucesnika koji prenosi aktivisticko-teorijske predloge o
promenama u jeziku u kontekstu LGBT+ zajednice. Ipak, njegovo predstavljanje
predloga sadrzi netac¢nosti i iskrivljenja. Antoni¢ selektivno citira i redukovano
tumaci tekst ,Jezik i rodna binarnost koji je objavila Laura Pejak (2021)
¢ime iskrivljuje ¢injenice o tekstu, njegovom znacenju, o nameri autorke, ali i
probleme u srpskom jeziku i komunikaciji. Antoni¢ najpre navodi da se za srpski
jezik predlaze kombinacija muskog i Zenskog roda u glagolima i pridevima, uz
kori$¢enje zamenica ,,nj“ i ,,njin, dajudi primer: ,I$aola je ju¢e do restorana jer
je biola gladana® (Antoni¢, 2021: 220). Medutim, ovaj predlog nije nov, kako
Antoni¢ tvrdi, ve¢ je prvi put iznet 2005. godine (Bertosa, 2006).

Za razliku od Antoniceve simplifikacije i predstavljanja samo jednog jezickog
predloga, Pejak nudi tri razli¢ite jezicke moguénosti: kombinovanje muskog i
zenskog roda, kori$¢enje srednjeg roda i upotrebu alternativnih mnozinskih
oblika. Takode, Pejak pruza $iri kontekst o istorijskoj promenljivosti rodnih uloga,
dogmatizmu jezicke standardizacije i problemima sa kojima se nebinarne osobe
suocavaju u komunikaciji. Ona postavlja pitanja o funkcionalnosti iznesenih
predloga, naglasava poteskoce u pronalazenju resenja i izrazava svest o li¢noj i
drustvenoj kompleksnosti ovog procesa. Pejak koristi i inovativne forme, poput
donje crte (_) koju nalazimo npr. kod Basaragin (2019: 19), kako bi oznacila
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rodnu pluralnost — §to Antoni¢ u potpunosti izostavlja. Sli¢no iskljucivanje
belezi se i kod ¢lanice Odbora, univerzitetske profesorke Duske Klikovac, koja
je na trecem drustvenom dijalogu o ROJ-u (Klikovac, 2023), koje je 27. marta
2023. u Beogradu organizovalo Ministarstvo za ljudska i manjinska prava i
drustveni dijalog, predstavila raznovrsne primere savremene interpunkcije, ali
ih je potom izostavila iz monografije Srpska interpunkcija (Klikovac, 2024),
uprkos njihovoj relevantnosti za razumevanje promena u javnoj i privatnoj
pisanoj komunikaciji.

U svom tekstu Laura Pejak je takode ponudila jo§ neka moguca kvir-
lingvisticka resenja. Za pisani tekst, npr. Pejak navodi sledece: ,muska i Zenska
varijanta navode (se) uporedo, odvojene donjom crtom, kosom crtom, ili nekim
drugim simbolom (,,On_a je ve¢ otisao_la do prodavnice ju¢e” odnosno ,,Ovo je
njegovo/njeno” itd.).” Potom Pejak predlaze da se koriste postojece (dijalekatske
ili arhai¢ne) forme prisvojnih zamenica ,,nj” i “njin”, a da se umesto koris¢enja
spojene licne zamenice za trece lice jednine muskog i Zenskog roda (,ona“)
koristi zamenica ,,0° (“Ju¢e sam iSaola da se nadem sa Vanjom na njinom poslu.
O je ve¢ biola tamo kad sam ja usaola i videola nj kako sedi za stolom i crta..”)
itd. U ovom radu necu se baviti detaljnom analizom kvir-lingvistickih re$enja.
No, zelela bih da podsetim da je u jezickoj politici sve stvar dogovora.

Antoniceva iskrivljavanja uneta su i u ,Zakljucke® zbornika (Stani¢ et
al., 2021), gde se u 13. tacki tvrdi da se sa Zakonom o rodnoj ravnopravnosti
~priprema uvodenje novih gramatickih rodova®, $to navodno vodi ka
»galimatijasu nesagledivih razmera®, uklju¢ujudi i primer recenice: ,I$aola je juce
u restoran jer je biola gladana® (Stani¢ et al., 2021: 274). U tekstu se nagladava da
takvi uticaji dolaze iz engleskog jezika i da bi u srpskom izazvali kolaps jezicke
strukture. Dodatno, u ovaj deo ,,Zaklju¢ka® ukljuen je i deo nauc¢nog ¢lanka iz
istog zbornika prof. dr Isidore Bjelakovi¢, ¢ije stavove prema LGBT+ zajednici
kasnije preuzima i prenosi predsednik Matice srpske Dragan Stani¢.

Gradacija govora mrZnje u javnom diskursu
prema Zenama i LGBT+ osobama

U prethodnom delu rada je naveden primer mizoginog oblikovanja poruka
0 ROJ-u, koji je za Odbor nepozeljan izmedu ostalog i zato $to ga ¢ine ,,rogobatne
hrvatske kovanice“ (Tanasi¢, 2021a). U narednoj odluci (Tanasi¢, 2021b),
kori$¢en je nenaucan ,argument protiv coveka“ prema ministarki koja je tada bila
na ¢elu Ministarstva za ljudska i manjinska prava i drustveni dijalog. Tanasic¢ev
stav prema ministarki, tj. Zeni koja ima visoku drzavnu funkciju, preuzeli su i
naucnici okupljeni oko Odbora i prosirili ga na predsednicu Koordinacionog
tela za rodnu ravnopravnost (ujedno i ministarku gradevinarstva, saobracaja
i infrastrukture) i ministarku kulture (Kovacevi¢, 2021: 42; Brborié, 2021: 62;
Radi¢ M.P, 2021: 263). Zbog toga se na Trecem drustvenom dijalogu 21. juna
2023. u Novom Sadu trazilo od Odbora da se javno izvini i prestane kako sa
iskrivljavanjem cinjenica tako i sa omalovazavanjem ministarki i onih koji u
nauci zastupaju drugacija gledista (Tomic¢, 2023). Odborov mizogin odnos prema
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politicarkama preuzela je SPC i prenela na poverenicu za zastitu ravnopravnosti
(RTS, 2023). U ,,Zaklju¢cima” sa druge konferencije 16. januara 2024. (tacka 8)
Odbor i SPC su ponovili napad na poverenicu, delegitimiSu¢i njen autoritet i
potkopavajuci njenu institucionalnu moc¢.

Pomenutoj mizoginiji i ksenofobiji Odbor je pridruzio i rodofobiju, $to
je postalo posebno vidljivo nakon usvajanja ZoRR-a i saveznistva sa SPC-om.
Prvu Odborovu konferenciju o ROJ-u otvorio je episkop Irinej Bulovi¢, odranije
poznat po protivljenju Zakonu o zabrani diskriminacije (2009). Bulovi¢ na
pocetku svog izlaganja odmah ukazuje na sopstvenu nekompetentnost za srpski
jezik, kao i na privilegiju ucesc¢a, oblikuju¢i svoje saop$tenje pomocu antirodnog
govora mrznje i ostavljajuci po strani nau¢nu argumentaciju. Ovakvim pristupom
Odbor stavlja u prvi plan ideolosko i politicko pozicioniranje Crkve, ali i slabi
kriterijume nau¢nosti i otvara pitanja u vezi sa akademskim integritetom
pojedinaca zaposlenih na univerzitetima, s obzirom na njihovu ulogu u
obrazovanju studenata i buducih nastavnika. Na primer, Bulovi¢ omalovazava
ZoRR i ROJ po antirodnoj shemi predstavljenoj kod Kovats (2017). ZoRR
je za Bulovi¢a ,najbesmisleniji i najapsurdniji u dosadasnjoj istoriji srpskog
zakonodavstva®“, a ROJ sinonimno izjednacava sa ,,novogovorom”, ¢ime zapravo
aludira na hrvatski jezik (Bulovi¢, 2021: 10). Bulovi¢ preuzima, ponavlja i time
naglasava druge sporne tvrdnje koje je Odbor cesto plasirao u medijima. Dok
Bulovi¢ tvrdi da je ROJ propisan ,,bez opste javne provere njegove opravdanosti
i uprkos gotovo jednoglasnom protivljenju” stru¢ne javnosti (Bulovi¢, 2021: 10),
opravdanost ROJ-a dokazuju npr. empirijska istrazivanja medija (od Savi¢, 1998
do Radibratovi¢, 2024) koje Odbor uporno ignorise.

Nasuprot Bulovi¢evom argumentu vedine, tj. tvrdnji da je struka ,,gotovo
jednoglasno® protivna ROJ-u, stoje stavovi nau¢nika i nauc¢nica razli¢itih
disciplina, ali i nau¢na istrazivanja nekadasnjih ¢lanova Odbora. Kriticki
nau¢ni radovi nisu ni priblizno bili zastupljeni u zborniku radova sa Odborove
prve konferencije o ROJ-u, a kriti¢ari takode nisu bili dovoljno zastupljeni kao
ucesnici vebinara i okruglih stolova od 2021. do 2025.2% Na primer, na okruglom
stolu dnevnog lista Politika, organizovanog sredinom juna 2021. godine (Anici¢
i Pejovi¢, 2021), bilo je pozvano pet predstavnika Odbora i nijedan predstavnik
drugacijeg migljenja.?*

Bulovi¢ preokreée poziciju Zrtve u napadaca manipulacijom ljudskim
pravima, §to je prema Szilagyi (2018:9) jedan od najé¢es¢ih mehanizama govora
mrznje. Izostavljaju¢i dokaze, Bulovi¢ koristi preterana pojednostavljivanja
i tvrdi da ,dZenderizovana sila zakona® ugrozava brak, porodicu, pa cak i
»duhovni i kulturni kod“ naroda, hriS¢ansku antropologiju i crkvu (Bulovi¢,

23 U Beogradu je Centar za Zenske studije organizovao onlajn izlaganja 10. jula 2021. ,,Sta se
desilo sa rodom*; Institut za filozofiju i drustvenu teoriju organizovao je 17. novembra 2023.
regionalni okrugli sto o ROJ-u. Na tri drustvena dijaloga koje je Ministarstvo za ljudska i
manjinska prava organizovalo povodom ROJ-a tokom 2023. bilo je takode dosta ucesnika
struke koji imaju drugacija gledista o ROJ-u od Odbora.

24 Dok je za predstavnike Odbora na pomenutom okruglom stolu sporan tvorbeni nastavak—

kinja jer se njime ,,narusava tvorbena struktura srpkog jezika®, suprotno dokazuju istraZivanja
nekadasnjih ¢lanova Odbora (Stanoj¢i¢, 2012; 2013).



64 SOCIOLOGIJA, Vol. LXVIII (2026), N° 1

2021: 12). Prava zena i LGBT+ osoba umesto da se prepoznaju kao borba za
ravnopravnost, ¢esto se predstavljaju kao pretnja nacionalnim interesima tj.
»tradicionalnim vrednostima®“ i verskom identitetu (Amnesty International, 2021:
11). Takvi narativi demonizuju odredene grupe, $ire strah i izazivaju drustvene
podele. Termin ,rodna ideologija“ koristi se za napad na rodna i seksualna
prava, uklju¢ujudi abortus i seksualno obrazovanje.”> U politici demonizacije
vazno je uociti povezanost izmedu govora mrznje kao vrste ,,veponizacije jezika“
(upotrebe jezika radi povredivanja obespravljenih drustvenih grupa) i $irenja
dezinformacija (sistemskog potiskivanja ¢injenica - u ovom slucaju ¢injenica
o jeziku i ljudskim pravima).?® To ima ozbiljne posledice za drustvo jer govor
mrznje i dezinformacije prenose pojedini visoko pozicionirani ¢lanovi Odbora,
koji ¢ine najviSe nau¢no-obrazovne i kulturne institucije u Srbiji, a Odbor pak
vecinski ¢ini Savet za srpski jezik, koji je osnovala Vlada RS radi unapredenja
upotrebe srpskog jezika u javnom Zzivotu - kako se navodi u ¢lanu 4, Zakona u
upotrebi srpskog jezika (naglagavanje dodato).

Slede¢i primer, izmedu ostalog, pokazuje da ¢ak i kada Odbor deluje
samokriticki, njegovi stavovi prema ROJ-u i LGBT+ zajednici ostaju
problemati¢ni. Naime, u zborniku radova objavljenih nakon prve konferencije
Odbora, jedina osoba koja je kao ¢lan Odbora predlozila unutrasnje promene
u radu te organizacije bila je univerzitetska profesorka Isidora Bjelakovi¢. Ona
indirektno priznaje da postoje problemi u radu Odbora jer je Odbor ignorisao
fenomen ROJ-a te predlaze osnivanje dve komisije: ,komisije za tvorbu
femininativa u srpskom jeziku® i ,komisije za rodno osetljiv standardni srpski
jezik®. Na prvi pogled, ovaj predlog moze se tumaciti kao pokusaj korektivne
samorefleksije. Primena kriticke analize diskursa, medutim, kako ¢e se pokazati
kasnije u radu, ukazuje na dvosmislen ton i ironijsku distancu prema samoj ideji
ROJ-a. Njen predlog prenosimo u celosti:

Kako bi se izbegla dosledna upotreba ovakvog ,,rodno osetljivog srpskog
jezika®, ne samo da je neophodno ispitati ustavnost donesenog zakona nego je u
ovom trenutku od izuzetne vaznosti sastaviti nekoliko komisija ¢iji bi urgentan
zadatak bio reSavanje ovih, sasvim je jasno — gorucih pitanja:

1. komisiju za tvorbu femininativa u srpskom jeziku (najeminentniji
stru¢njaci iz derivatologije, leksikologije i semantike koji bi sastavili
re¢nik prihvatljivih femininativa, pri ¢emu bi ova lista mogla da se menja
ukoliko se pokaze da se odredena forma uvrezila u sistem)

2. komisiju za rodno osetljiv standardni srpski jezik (najeminentniji
stru¢njaci iz sintakse, semantike, lingvistike teksta, sociolingvistike,
analize diskursa) - koja bi utvrdila jasne granice pojmovne vrednosti

25 ,Ideolozi rodne ravnopravnosti - napisace Bulovi¢ (2021: 12), dok ¢e patrijarh Porfirije,
povodom tenzija oko odrzanja Parade ponosa 2022. godine takode pominjati,rodnu
ideologiju” u negativnom kontekstu:,,tihi inZenjering te LGBT ideologije” (navedeno prema:
Obradovi¢, 2024: 32). U poslednje vreme objavljeno je dosta radova o ,,rodnoj ideologiji“ u
postjugoslovenskom (Kuhar and Zaharijevi¢, 2025), evropskom (Bogeti¢, 2025) i globalnom
kontekstu (Butler, 2024).

26 O tome detaljnije videti u: Tomi¢, 2024; 2026.



Svetlana Tomié, Od neznanja i ignorisanja do demonizacije 65

rodno osetljivog standardnog srpskog jezika, s posebnom paznjom
na primenu socijalnih femininativa u $irem kontekstu. I ne samo
femininativa, nego i drugih formi koje bi se mogle posmatrati kao rodno
obelezene.

Na taj nacin, srbistika bi dobila nau¢nu argumentaciju u vidu publikacija
koje bi MORALE imati status obavezuju¢ih u RS. Ukoliko se to ne uéini, u
veoma bliskoj budu¢nosti jezicku posebnost moci ¢e s punim pravom traziti
i predstavnici drugih rodnih grupa. U flektivnom jeziku kakav je srpski to ¢e
proizvesti posledice nezamislivih razmera stvaraju¢i svojevrstan galimatijas, a
pitanje je da li ¢emo i dalje mo¢i da govorimo o srpskom jeziku. (Bjelakovi¢,
2021: 161-162)%*

Dvosmislen ton i ironija ogledaju se u slede¢em. S jedne strane, Bjelakovi¢
priznaje da postoje problemi u radu Odbora, ali s druge strane, na¢in na koji
predlaze njihovo resavanje ukazuje na pokusaj reafirmacije kontrole nad jezickom
politikom, a ne na stvarnu Zelju za dijalogom ili inkluzijom. Otuda, motivacija da se
pristupi reSavanju problema moze da se tumaci kao autenticna, ali sustina predloga
zapravo produbljuje postojece podele jer sugerisane komisije ne uklju¢uju eksperte
iz feministicke i kvir lingvistike (kao oblastima koje su najvise doprinele razvoju
rodno osetljivog i nediskriminatornog jezika) niti predstavnike jezika nacionalnih
manjina. Ovakva selekcija kadrova zapravo ¢uva postojeci ideoloski okvir Odbora
i isklju¢uje relevantne naucne i drustvene perspektive.

Kada se razmotri zavr$ni deo predloga, postaje ocigledno da krajnji cilj
nije reSavanje problema, vec¢ restauracija ideoloske i institucionalne kontrole
Odbora nad jezickom politikom. U tom kontekstu, Bjelakovi¢ navodi da bi
publikacije komisija moraju imati ,status obavezuju¢ih u RS ¢ime implicira
ne samo naucnu autoritarnost, ve¢ i institucionalizaciju normi koje isklju¢uju
pluralizam jezickih praksi. Naglasavanjem re¢i ,morale“ velikim slovima,
autorka pojacava dramati¢nost poruke, ali ne objagnjava kontekst u kojem bi
takva obavezuju¢a norma bila opravdana. U stvarnosti, kako je ranije u radu ve¢
navedeno, standardizaciju ROJ-a nisu sprovele institucije kao $to je Odbor, ve¢
prevashodno feministic¢ke lingvistkinje, na ¢ijem se radu temelji i Prirucnik za
upotrebu rodno osetljivog jezika (Cvetin¢anin Knezevi¢ i Lalatovi¢, 2019), koji je
Vlada RS zvani¢no postavila na svoj sajt, u okviru Koordinacionog tela za rodnu
ravnopravnost. Bjelakovi¢ zapravo reaguje na gubitak simbolicke mo¢i Odbora,
pokusavajuci da obnovi njegov legitimitet kroz pozivanje na ,nau¢ne“ publikacije
koje bi vratile kontrolu jeziku, a time i diskurzivnu mo¢ politicke ve¢ine. Takva
pozicija zanemaruje postojanje raznolikih jezickih identiteta i potrebu za
inkluzivhom praksom u skladu sa principima savremenih demokratija.

Svest o postojanju jezickih prava razlicitih identitetskih grupa, uz
istovremeno ignorisanje tih prava zarad ocuvanja kontrole jedne ideologke
pozicije, otvara ozbiljno pitanje odgovornosti. Ironi¢no, Bjelakovi¢ nominalno
priznaje pravo drugih rodnih grupa da traze jezicku reprezentaciju, ali to
priznanje odmabh relativizuje predstavljaju¢i ga kao pretnju nacionalnoj jezickoj

27 Naglasavanje potice iz originala teksta.
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celini. To je strategija u kojoj se ljudska prava tumace kao opasnost po opstanak
jezika, ¢ime se delegitimiSe svaka potreba za inkluzijom. U kritickoj analizi
diskursa, ovakva retorika se prepoznaje kao oblik prikrivene diskriminacije:
autorka se ne poziva eksplicitno na isklju¢enje LGBT+ zajednice, ali njen
narativ sa apokalipti¢cnim metaforama (,nezamislive razmere®, ,galimatijas®) i
pretece oblikovanim retorickim pitanjem (,,a pitanje je da li ¢emo i dalje moci
da govorimo o srpskom jeziku®) funkcionide kroz implikaciju da bi njihova
vidljivost i pravo na jezicku standardizaciju ugrozili sam identitet jezika. To je
retori¢ka konstrukcija koja, iako izvedena akademskim jezikom, ucestvuje u
reprodukciji govora mrznje i normalizaciji jezicke diskriminacije, uz ignorisanje
osnovnih ljudskih prava pripadnika LGBT+ zajednice - grupe koja, prema
relevantnim izvestajima (Nikoli¢, 2018; Beker i Janji¢, 2023; Poverenik za zastitu
ravnopravnosti, 2024) trpi najvide diskriminacije i ¢esto je meta govora mrznje
u savremenom srpskom drustvu. Ovaj predlog je pokusaj reafirmacije odranije
uspostavljene hijerarhije u jezickoj politici. Antirodni diskurs Odbora, kroz
retoriku i predloge poput ovog, ne govori samo o jeziku, ve¢ i o mo¢i, identitetu
i simbolickoj borbi za kontrolu drustvene stvarnosti. Nauka u tom diskursu
postaje sredstvo legitimizacije isklju¢enja, a pravo na jezik - privilegija, a ne
univerzalno ljudsko pravo.

Ovakvu politiku demonizacije, koja prema Amnesty International (2021: 5)
intenzifikuje polarizacije u drustvu, promovise diskriminaciju i utice na politicku
agendu, Odbor ¢e nastaviti i kasnije, npr. u izjavi predsednika Matice srpske,
Dragana Stanica:

Osnovni problem jeste u tome $to mi ne znamo tacno Sta kategorija
roda znaci: nasi sociolozi su pokazali da pojam roda moze imati ¢ak
stotinak razlicitih znacenja. Kad uvedete takav termin u zakonodavstvo, vi
ne znate $ta ¢e on sve pokriti. A moze da pokrije krajnje ¢udne, perverzne
fenomene i to je realna opasnost za drustvo i njegovu elementarnu
normalnost. Tako je otvoren jedan brisani prostor koji uopste nije saglediv,
pa ¢e i u buduc¢nosti on biti stalni uzrok sukobljavanja. Drugi problem se
odnosi na ¢injenicu da se zahtevaju ne samo prirodne i prikladne nego
i nakaradne i neprihvatljive intervencije u samom jeziku. (Stani¢, 2024).

U ovoj izjavi moze se najpre prepoznati indirektan (prvi) tip govora mrznje
u kojem predsednik Matice srpske ne koristi otvorene pretnje ve¢ terminologiju
kojom podstice netrpeljivost, izaziva strah i moralnu paniku. No, ne radi se samo
o tome da Stani¢ dovodi u pitanje postojanje odredenih drustvenih grupa, ve¢ ih
obelezava kao ,,realnu opasnost za drustvo®. Time Stani¢ prelazi na drugi tip govora
mrznje kojim se pojedine drustvene grupe optuzuju za negativan uticaj na drustvo,
dodaju¢i prvom tipu govora mrznje ekstremizam.?® Stani¢ sustinski prenosi
dezinformacije dok stvara epistemolosku nesigurnost sa ciljem da diskvalifikuje
»rod” kao nau¢ni pojam, a potom dehumanizuje razli¢ite rodove koriste¢i moralno

28 U okviru govora mrznje Nikoli¢ precizira: ,Ekstremizam odlikuju vigilantni formalno-
zaftitni stav prema sopstvenoj grupi, koji podrazumeva preteranu revnost u iznalaZenju
neprijatelja, i pravo na netrpeljivost, mrznju i agresivnost prema pravom ili pretpostavljenom
neprijatelju(...)“ Detaljnije o ekstremizmu u govoru mrZnje videti u: Nikoli¢, 2018.
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ostra$¢ene reci poput ,perverzno® i ,¢udno’, koje nisu nau¢no objasnjene vecé
ideologki negativno obojene. Time Stani¢ brojnost rodova simbolicki povezuje
sa drustvenom devijacijom. Umesto da kao nau¢nik ponudi nau¢no utemeljena
obrazlozenja potkrepljena rezultatima naucnih istrazivanja, Stani¢ radije kreira
strah i moralnu osudu. Ovakvom izjavom proizvodi se ideoloski efekat negativnog
markiranja i isklju¢ivanja rodne raznolikosti jer je ona prema Stanicevoj percepciji
izjednacena sa opasno$cu po ,elementarnu normalnost®

Pojam ,.elementarna normalnost drustva® koristi se kao neupitan ideal koji
treba §tititi, iako ni taj pojam Stani¢ nije definisao. Naveden pojam sluzi kao
diskurzivni §tit, prema kojem se svako odstupanje od njega vidi kao pretnja.
Stani¢ nadalje za rodnu raznolikost vezuje koncept ,brisanog prostora” kao
metafore haosa kojom se proizvode slike nepredvidivog, opasnog i pravno
nekontrolisanog polja. ,Brisani prostor” semanticki deluje kao prostor bez
zakona, reda i morala, ¢ime se izaziva strah od budu¢nosti i opravdava otpor
prema promenama u jeziku koje se pak odreduju pomocu jezic¢kih predrasuda
na pseudolingvisticki nac¢in. Ako je u retorici Odbora metafora ,,nakaradnog”
u jeziku (,nakaradnih” sredstava u jeziku) bila najpre mizogina, ona postaje
nacionalisticka (,rogobatne hrvatske kovanice”) i ubrzo se transformise u
rodofobnu (,,krajnje ¢udne, perverzne fenomene i to je realna opasnost za
drustvo i njegovu elementarnu normalnost”), pokazuju¢i da je Odbor nadopunio
i pojacao razli¢ite oblike govora mrznje kao diskriminatornog jezika.

Zaklju¢na razmatranja

U clanku se kriticki ispituje rad Odbora za standardizaciju srpskog jezika,
ukazujudi na jedan broj primera Odborovog skrivanja i iskrivljavanja znanja o
jeziku, jezickoj politici i istoriji srpskog jezika, kao i na ignorisanje novih znanja
o rodu i drugacijih sociopolitickih potreba. Nakon promena 2000. godine,
novi strate$ki pravac Srbije uvodi politike urodnjavanja, a u jezicku politiku se
ukljucuju alternativni jezicki autoriteti (feministicka i kvir lingvistika). Zakonom
o rodnoj ravnopravnosti (2021) uvodi se ROJ kao obavezan u oblastima
administracije, medija i obrazovanja. Iako je taj trenutak javnosti signalizirao
promenu statusa Odbora u jezickoj politici, Odbor je monopol ponovo stekao
posle samo tri meseca, Zakonom o upotrebi srpskog jezika u javnom Zivotu i
zadtiti i o¢uvanju dirilickog pisma (2021) kada predstavnici Odbora dobijaju
pravo da imenuju ¢lanove Saveta za srpski jezik ,koji prati i analizira stanje u
oblasti upotrebe srpskog jezika u javnom Zivotu i sprovodenja mera radi zastite
i o¢uvanja dirilickog pisma, kao mati¢nog pisma i daje preporuke, predloge i
stru¢na misljenja radi unapredenja tog stanja“ (¢lan 4).

U to vreme, umesto saradnje i promocije argumentovane diskusije sa
drugacijim stajalistima, Odbor iskljucuje kriticki orijentisane ¢lanove nauc¢ne
zajednice, deluju¢i u istom smeru kao i SPC u pravcu snazne antirodne
kampanje, kojom je uspeo da dovede do suspenzije ZoRR-a u junu 2024. godine.
Od 2021. do 2024. godine, pod plastom brige o jeziku i ¢uvanja nacionalnih
interesa, Odbor je gradirao govor mrznje od mizoginije preko ksenofobije do



68 SOCIOLOGIJA, Vol. LXVIII (2026), N° 1

rodofobije i iskrivljavao socijalnu percepciju. Predrasude Odbora i SPC prema
zenama i LGBT+ osobama generisale su epistemolosku i drustvenu nepravdu.
Pomocu kriticke analize diskursa tekstova pojedinih ¢lanova Odbora i nekih
njegovih uticajnih saradnika osvetljava se prenosenje neta¢nih informacija o
kvir lingvistici, svesno ignorisanje ljudskih prava LGBT+ zajednice i prikriveno
pozivanje na diskriminaciju.

Analiza se zasniva na ograni¢enom korpusu odabranih tekstova i na
manjem broju identifikovanih argumenata Odbora, §to predstavlja metodolosko
ogranicenje rada. U okviru tog korpusa uocavaju se iskrivljavanje i ignorisanje
znanja, zajedno sa govorom mrznje i politikom demonizacije, $to predstavlja
autoritarno-populisticki model delovanja Odbora. Cinjenica da su sporenja
o jeziku dovela do suspenzije Zakona o rodnoj ravnopravnosti potvrduje da su
pitanja o rodu i jeziku u sustinskoj vezi sa rodnom ravnopravnoscu kao jedne od
vrednosti na kojoj pociva Evropska unija, a ¢ijem c¢lanstvu Srbija formalno tezi.

Premda Odbor predstavljaju c¢lanovi zaposleni na najvi§im naucno-
obrazovnim i kulturnim institucijama u Srbiji, Odbor je zanemario
fundamentalno polaziste lingvistike: da je jezik deo drustva i da je nastao sa
ciljem da ocuva Zivot zajednice, a ne da ga ugrozi. Odborovo svesno ignorisanje
znanja prati svesno ignorisanje ljudskih prava kvir zajednice. Sa ovakvim
odlikama Odbor deluje protiv stvaranja pouzdanog znanja, postovanja kritickog
misljenja i promovisanja kulturne raznolikosti.
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