ULOGA DRUSTVENIH NAUKA
U OSMISLJAVANJU DRUGACIJEG SVETA

Haud Gueguen, Laurent Jeanpierre, La perspective du
possible, Comment penser ce qui peut nous arriver, et ce que
nous pouvons faire, La Découverte, Paris, 2022, 325 str.

Pogled u budu¢nost danas je ote-
zan usled hronic¢ne intelektualne ko-
prene. Politicka predvidanja onoga $to
¢e se desiti uveliko su tehnologizovana
i pod ¢vrstom kontrolom komandne
klase. Iz ove ekspertske racionaliza-
cije o (ne)moguénostima proizlazi i
osecaj ogranic¢enog politickog vidika.
Sve radireniji psiholoski problemi, ne-
poverenje u Drugog, Sirenje teorija za-
vere, poteskoce u misljenju drustveno
bezbedne budu¢nosti, umnozavanje
prekarnih Zivota, ekoloska katastrofa,
pandemija, apatija, ratovi, kolapsologi-
ja... na glavnu scenu poslednjih godi-
na stupaju fenemoni koji su ne samo
indikator uopstenja krize koja - u ne-
jednakoj meri - pogada razlicite kon-
tinente, nacije, klase, i koja ce, sva je
prilika, jo§ neko vreme ostavljati trag
na stanje duha, narocito dominiranih,
odnosno ,,prezrenih na svetu“ Situa-
cija nije bolja ni u ,taboru® njihovih
pretpostavljenih politickih ,,predstav-
nika®, koje je Edgar Moren jo$ 1990-ih
nazivao ,levicom bez secanja i nade®
Da li nam je i u kojoj meri, u takvom
kontekstu, ostao nekakav prostor za
promisljanje delatnih mogu¢nosti, od-
nosno ,realnih utopija“, prema re¢ima
nedavno preminulog ameri¢kog socio-
loga Erika Olina Rajta? Na to pitanje
filozofkinja i docentkinja na Conser-
vatoire national des arts et métiers, Od
Gegen (Haud Guéguen), i sociolog,

redovni profesor na Univerzitetu Paris
1Panthéon-Sorbonne, Loran Zanpjer
(Laurent Jeanpierre), odgovoraju u
svojoj nedavno objavljenoj filozofsko-
sociologkoj studiji ,,Perspektiva mo-
guceg. Kako misliti o tome $ta nam se
moze dogoditi i $ta tim povodom mo-
zemo udliniti (La Découverte, 2022).
»Ali ako postoji ¢ulo za stvar-
nost, a niko nece sumnjati da ono ima
opravdanja za svoje postojanje, onda
mora postojati i neSto §to se moZe na-
zvati ¢ulom za moguc¢nost. Ko ima to
¢ulo, taj ne kaze, na primer: Ovde se
desilo ovo ili ono, desi¢e se, mora se
desiti; nego izmislja: Ovde bi se moglo,
trebalo bi ili bi moralo da se desi; a ako
mu o bilo ¢emu kazu da je to tako kao
§to je, on mozda misli: No, verovatno
bi moglo biti i druk¢ije. Tako bi se ¢ulo
za moguc¢nost moglo upravo definisati
kao sposobnost da se zamislja sve $to
bi isto tako moglo biti, a da se ono §to
postoji ne uzima za vaznije od onog
$to ne postoji“! Upravo ovim slavnim
citatom o ,,¢ulu za mogucnost®, odno-
sno osecaju da se razmidlja o onome
§to prevazilazi horizonte postojeceg,
a koji karakterise li¢ni pristup Ulriha,
glavnog lika iz romana austrijskog pis-
ca Roberta Muzila ,Covek bez osobi-
na‘“, dvoje autora uvode ¢itaoce u svoju

1 Robert Muzil, Covek bez osobina I,
Beograd, Laguna, 2017, str. 40.
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veoma uzbudljivu i, za razumevanje
politickih strategija iz ugla drustvenih
i humanisti¢ckih nauka, nezaobilaznu
studiju od 323 strane.

Knjiga je strukturisana kroz dva
dela, odnosno 9 poglavlja, uz uvod i
zaklju¢ak. Prvi deo predstavlja teme-
ljito istrazivanje filozofske i istorijske
geneze koncepta ,moguceg”. Struktu-
risan kroz pet poglavlja, ovaj deo knji-
ge pocinje ,preludijumom®: ,,Moguce,
nemoguce, dogadaj®, koji postavlja ton
i kontekst za dublje razumevanje teme.
Poglavlja ,Front moguceg®; ,,Marks,
mislilac moguceg®; ,Veber i katego-
rija objektivne mogu¢nosti®; ,Lukac:
objektivne moguc¢nosti i klasna svest*;
i ,Ernst Bloh: pomiriti moguce i uto-
piju’, svako na svoj nacin, pruzaju uvid
u razlic¢ite aspekte i tumacenja koncep-
ta moguceg. U ovom delu knjige auto-
ri poseban akcenat stavljaju na pitanje
kako se koncept ,,moguceg” razlikuje
od pojma ,potencijala‘, pri ¢emu se
potonji Cesto instrumentalizuje u eko-
nomskim i menadZerskim narativi-
ma. Oni naglasavaju da, za razliku od
»potencijala“ koji se najc¢esc¢e koristi u
dnevno-politicke svrhe, koncept ,,mo-
guceg“ ima duboko emancipatorski
karakter. Kako bi postavili osnove za
dubinsku analizu ove teze u drugom
delu knjige, autori ovde pristupaju
detaljnom i kritickom pristupu rado-
vima Marksa, Vebera, Lukaca i Bloha.
Svaki od ovih mislilaca na svoj nacin
doprinosi razumevanju ,,moguceg", od
Marksa koji ga vidi kroz prizmu isto-
rijskih i materijalnih uslova, preko Ve-
bera koji istrazuje objektivne mogu¢-
nosti unutar socioloskih struktura, do
Lukaca i Bloha koji se bave klasnom
svesti i potencijalom utopijskih ideja.
Autori koriste ove klasi¢ne teorijske
okvire kako bi produbili razumevanje

»moguceg®, ne dakle samo kao filozof-
skog koncepta, ve¢ i kao klju¢nog ele-
menta u razmatranju socijalnih pro-
mena i emancipacije. Oni, na teorijski
originalan i naucno rigorozan nacin,
istrazuju kompatibilnosti i komple-
mentarnosti izmedu ovih teoreticara,
grade¢i na taj nacin sveobuhvatni i
stabilan objasnjavalacki ambijent koji
prevazilazi granice i inicijalne zamisli
njihovih specifi¢nih - i u mnogim ele-
mentima suprotstavljenih — sociolos-
kih i filozofskih pravaca. Ovaj pristup
omogucava ¢itaocima da uvide kako
se koncept moguceg razvijao kroz vre-
me i kako se kontinuirano koristio (i
zloupotrebljavao) u razli¢itim nacio-
nalnim, politickim i drustveno-eko-
nomskim kontekstima. Na taj nacin,
prvi deo knjige postavlja ¢vrst temelj
za dalje istrazivanje i razumevanje
kako koncept ,,moguceg” moze biti od
znacaja kao interpretativni kadar ne
samo za istorijsko razumevanje, nego
i za promisljanje (budu¢ih) mogucih
radikalnih drustvenih promena.

Drugi deo knjige, pod naslovom
»Interludijum: Moguce kao socioloski
objekt istrazivanja — latentna tradici-
ja, produbljuje koncept ,moguceg” i
njegovu primenu u socioloskim istra-
zivanjima. Ovaj segment ukljucuje po-
glavlja koja se bave evolucijom utopije
od kategorije misli do stvarnih soci-
jalnih utopija, istrazujuc¢i radove i te-
orije Karla Manhajma, Pjera Burdijea
i Erika Olina Rajta, ¢ime se formira
prakseoloski okvir ,konkretnih uto-
pija“. Autori istrazuju kako se kon-
cept moguceg manifestuje u stvarnim
socijalnim pokretima i empirijskim
studijama, i kako vizije drugacijih bu-
du¢nosti mogu oblikovati drustveno
delovanje na individualnom i kolek-
tivnom nivou. Drugim recima, autori
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istrazuju moguc¢nost kao socioloski
fenomen koji zasluzuje ozbiljnu aka-
demsku paznju, naglasavajuci potrebu
za shvatanjem utopija ne kao neostva-
rivih snova, ve¢ kao kritickih alata koji
mogu sluziti za predvidanje i oblikova-
nje budu¢nosti. Kroz analizu ,realnih
utopija“, oni pokazuju kako alterna-
tivne drustvene strukture i institucije
mogu biti razvijene unutar postojeceg
sistema, dok istovremeno isti¢cu vaz-
nost predvidanja kao sredstva za razu-
mevanje uslova pod kojima se moguce
transformacije mogu ostvariti. U za-
kljuc¢ku, ,,Epilog: Od moguceg do kri-
tike, autori koriste alate kriticke teori-
je i sociologije kako bi prosirili granice
tradicionalne socioloske analize. Oni
zagovaraju potrebu za posibilistickim
pristupom u sociologiji, koji nije ogra-
ni¢en samo na proucavanje proslosti i
sadasnjosti, ve¢ se bavi i potencijalima
za budu¢nost, posebno u svetlu nei-
zvesnosti koju donosi moguca ekolos-
ka katastrofa. Na tom tragu, autorski
duo poziva na preispitivanje granica
socioloske imaginacije, te istraZuje
kako sociologija moze doprineti ra-
zumevanju i oblikovanju alternativ-
nih puteva koji vode ka pravednijem i
odrzivijem drustvu.

Od Gegen i Loran Zanpjer moz-
da na najjasniji nacin artikuli$u svoj
opsti pristup problematici predlogom
da se revidira ¢uvena Gramsijeva for-
mula koja spaja ,,optimizam volje“ sa
»pesimizmom razuma insistirajuci na
novoj paradigmi koja tezi da pomiri
»teorijski pesimizam® sa ,prakti¢nim
optimizmom®, a da pritom ne napusti
viziju temeljnog drustvenog preobra-
zaja. Ova inovativna formula ne samo
da preispituje tradicionalne demarse,
vec i otvara prostor za smanjenje jaza
izmedu teorijske kritike i politicke ak-

cije, naglasavajuc¢i da prava promena
zahteva ravnotezu izmedu analitickog
promisljanja i konstruktivnog politi¢-
kog delanja. Drugim re¢ima, sva na-
stojanja autora se svode na pokusaje
da odgovore na fundamentalno pita-
nje: kako nau¢no znanje moze postati
instrument kritickog misljenja i osno-
va transformativnog delanja koje vodi
ka oslobodenju od dominacije kao
glavnog principa koji strukturise ka-
pitalisticka drustva. Ovakva namera se
nazire ve¢ u pocetku, u samom uvodu
knjige, kada formuli$u pitanje koje se
provlaci kroz celu knjigu: ,,Kako mo-
zemo Kkoristiti novo i fragilno znanje
kao alat za kriticko razmisljanje, koje
moze postati klju¢ za pokretanje no-
vog, transformativnog i oslobadajuceg
delanja?“ (str. 11). Na ovaj nacin, po-
stavljaju se temelji za dalje istrazivanje
i podvladi vaznost kriticke perspektive
za oblikovanje budu¢nosti.

Kako bi istrazili kako perspektiva
moguceg moze biti pokreta¢ drustve-
nih i politickih transformacija, polazna
tacka je slogan iz maja 1968. godine,
»Budimo realni, trazimo nemoguce
(str. 23). Umesto da ogranic¢e horizon-
te u ime pretpostavljenog realizma,
autori zagovaraju proSireni pogled
koji obuhvata transformacionu mo¢
moguceg, i njegova ogranicenja. Pola-
ze¢i od prepoznavanja epistemologke
i politicke krize u savremenoj kritici,
autori istrazuju motivaciju i implika-
cije ove perspektive, kao i njene veze
sa drustvenim naukama, filozofijom i
kritikom dominacije. Oni pristupaju
trenutnoj krizi kritike iz dva medu-
sobno povezana ugla: s jedne strane,
identifikuju epistemolosku krizu, koju
karakteri$e sve veca sumnja u valid-
nost teorija dominacije, mo¢i i nauc-
nih znanja. Ova savremena tendencija
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- koja je delimi¢no povezana sa utica-
jem MiSela Fukoa - dovodi u pitanje
tvrdnje o istinitosti pozitivnih nauka i
promovise postmoderne pristupe zna-
nju koji osporavaju ,velike narative® i
linearni napredak.

S druge strane, epistemoloska kri-
za se preplice sa politickom krizom, u
kojoj se kriticka znanja iz drustvenih
nauka cesto optuzuju da nisu dovolj-
no efikasna u podsticanju drustvene
emancipacije. Neki ¢ak dovode u pi-
tanje sposobnost kritickih drustve-
nih nauka da oslobode dominirane,
jer sumnjaju u bazi¢nu pretpostavku
da znanje moze voditi ka emancipa-
torskom delovanju. Autori istrazuju
razli¢ite tokove ove ,kritike kritike® i
analiziraju razloge zasto su drustvene
nauke podvrgnute ovakvim ispitiva-
njima. Prepoznaju da demokratiza-
cija pristupa visokom obrazovanju i
nau¢nom znanju doprinosi sumnji u
ovlas¢ena znanja. Takode, integracija
nauke u vladine i komercijalne sfere
izazvala je nepoverenje prema tvrdnja-
ma o naucnoj istini i ojacala zahtev za
demokratizacijom institucija znanja.
Pred ovim izazovima, autori poziva-
ju na razmisljanje o odnosu drustve-
ne kritike prema razli¢itim oblicima
mocdi, pre svega u kontekstu ograni-
¢enja kritike koja dolazi iz drustvenih
i humanistickih nauka, naglasavaju-
¢i asimetriju izmedu epistemoloskog
razmi$ljanja o drustvenim uslovima
znanja i nedovoljnoj paznji usmerenoj
ka drustvenim efektima i politickoj
upotrebi kritickih znanja. Prepoznaju-
¢i da su drustvene nauke - tj. kritic-
ke tradicije unutar drustvenih nauka
- suocene sa znacajnim izazovima,
naslanjajuci se na oruda koje predlazu
analizirani klasici, Loran Zanpjer i Od
Gegen predlazu novi pravac koji se fo-

kusira na kriticko istrazivanje mogu-
¢ih epistemoloskih re§enja koja mogu
biti putevi oslobadanja za dominirane.
Njihov pristup pritom tezi promeni so-
cioloskog fokusa sa fenomena trajnosti
- gde postoji efektivno mali prostor da
se kaze nesto $to vec nije re¢eno - na
proucavanje drustvenih promena, od-
nosno razlic¢itih puteva tih promena, i
narocito onim neocekivanim.
Suocavajudi se sa uocljivim parale-
lama izmedu vremena koje je literarno
obradeno u re¢enom Musilovom delu
1 naSe savremene stvarnosti, sa zajed-
ni¢kim izazovima idejne krize, opsteg
nepoverenja, i moralne dezorijentaci-
je, autori se pozivaju na klasicno delo
Fransoa Artoga ,Rezimi istoriciteta:
prezentizam i iskustva vremena® Kroz
njegovu optiku, oni analiziraju ,,rezime
istoriciteta“ savremenog doba, upore-
dujudi ga sa periodima nakon velikih
svetskih sukoba, poput 1918. ili 1945.
godine u Evropi. Vreme u kome Zivimo
¢ini se kao epoha u kojoj se proslost ne
nudi resenja, budu¢nost izgleda neja-
sno i neizvesno, a sada$njost se proteze
u krizi koja ne nalazi svoj epilog. U sfe-
ri nau¢nog i politickog diskursa, pozivi
na realizam, kritiku utopizma i samih
utopija, postaju klasi¢ne figure narativa
modi, vidljive kako na politickoj desni-
ci, tako i na hegemonoj pervertiranoj
levici, izrazavaju¢i kontrast izmedu
pragmatizma i radikalizma.

Stavige, umesto odsustva budué-
nosti, savremeni svet karakteriSe pre-
obilje kontradiktornih vizija buduceg.
Ovo je doba u kome se mantra ,sve
je moguée“ - kao zdravorazumska i
uglavnom Zovijalna, ali i politicki ste-
rilna vera u neograni¢ene moguc¢nosti
— Cesto manifestuje kao vodeci princip
dominantnih ideologija. Upravo iz tog
razloga, socioloski koncept ,,moguceg”
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postaje klju¢an u razgovoru o tran-
sformativnoj, pa ¢ak i revolucionarnoj
emancipaciji, ali cesto liSen kritickog
sadrzaja u postojecoj literaturi koja
se bavi datom problematikom. Stalna
procena onoga §to je moguce i nemo-
guce, Zeljeno i nezeljeno, postala je deo
osnovnog uobli¢avanja trenutne real-
nosti kao jedine stvarnosti. Danas, vise
nego ikada, definicije moguc¢eg, nemo-
guceg, kao i realnog, staju na centralnu
pozornicu borbe unutar kritickih drus-
tvenih nauka, postaju¢i pitanja politic-
ke, a ne samo spekulativne ili matema-
ticke naravi. Zagovaranje alternativa,
¢eznja za promenom, konceptualiza-
cija ,sveta posle“ — sve ovo postaje vi-
talno u periodima kada etablirani po-
redak prolazi kroz krizu i nestabilnost.
Slogan ,,Drugaciji svet je moguc® ¢esto
se uzdize kao glas otpora u vremenima
drustvenih protesta i pokreta.

Razmatranje perspektivizma u
odnosu na znanje uklju¢uje priznanje
da svaka procena, ma koliko nauc-
no utemeljena, odrazava vrednosno
orijentisano misljenje koje nije i ne
moze biti neutralno. Bazirajuci se na
Musilovo razlikovanje izmedu ,co-
veka realnosti - koji ima tendenciju
da moguce vidi samo kao konzerva-
tivno proSirenje realnosti - i ,,Coveka
mogucnosti“ — koji percipira realnost
samo kao temelj moguceg, i smatra da
je takva realnost rezultat specifi¢nih
okolnosti i dominantnih odnosa snaga
- autori razvijaju sociolosku kriticku
perspektivu  odbacuju¢i redukcioni-
sticki pristup koji drustveni svet ogra-
ni¢ava na ono $to je trenutno stvarno.
U tom Kkljucu, njihova ,perspektiva
moguceg“ se vezuje za denaturaliza-
ciju postojec¢ih stvarnosti i za teznju
ka vecoj slobodi, jednakosti i solidar-
nosti, svesna da iza najraznovrsnijih

drustvenih fenomena postoji poredak
oblikovan dominacijom, tako da kon-
cept ,moguceg“ postaje instrument
novog projekta emancipacije. Pritom,
»moguce®, kako oni tvrde, egzistira u
mnozini - kao polje mogu¢nosti koje
pruza bar dve razli¢ite orijentacije - i
postaje, frojdovskim re¢nikom, ,,gos-
podar-oznacitelj koji otvara put ka
emancipaciji ne samo kroz ,misljenje
(buduceg) moguceg®, ve¢ i kroz ana-
lizu konkretnih primera ,moguceg”
prisutnih u utrobama ovog u osnovi
neegalitarnog poretka.

Krajem XX veka, s kolapsom
istorijski realizovanih socijalistickih
alternativa i trijumfom kapitalizma,
u intelektualnom i politickom polju
etablirana je nova dominantna misao
o drustvu bazirana na prezentisti¢-
koj perspektivi, odnosno na ideolos-
kim pretpostavkama o ,kraju istori-
je“ (Fransis Fukujama) i There Is No
Alternative (Margaret Tacer). Uprkos
tome $to u poslednjih dve decenije -
naroc¢ito nakon prve vele ekonomske
krize u XXI veku iz 2008. godine -
sve Ce$ce i glasnije ¢ujemo retoricku
krilaticu da je drugaciji svet mogu¢,
retki su analiticki pokus$aji osmislja-
vanja teorijskih oruda koja bi nam
omogucdila promisljanje kvalitativno
drugacijih, na egalitarnim principi-
ma utemeljnih, perspektiva moguceg.
Iako se rad na projektu intelektualnog
»ra$Caravanja“ etabliranog poretka u
poslednjih nekoliko godina sve vise
intenzivira, on je jo$ u svojoj formativ-
noj fazi, nedovoljno razvijen i stabilan,
i upravo knjiga Lorana Zanpjera i Od
Gegen predstavlja jedan od najambi-
cioznijih takvih teorijskih pokusaja u
recentnom periodu. Ovo delo je izu-
zetno relevantno za danasnje citaoce,
posebno one koji su aktivno ukljuce-
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ni u sociologiju, politicku teoriju i fi-
lozofiju. Ono pruza ne samo teorijski
okvir za razumevanje dinamike modi
i mogucnosti u drustvu, ve¢ i prak-
ti¢ne uvide u to kako se moze raditi
na stvaranju novih, progresivnijih i
pravednijih drustvenih struktura. Sve
u svemu, ,Perspektiva moguceg“ nije
samo akademska rasprava; u pitanju
je svojevrsni pledoaje za redefinisanje
koncepta ,moguceg“ i ,,nemoguceg”

u naSem svetu; ona predstavlja va-
zan doprinos razumevanju toga kako
mozemo graditi pravednije drustvo,
oslobadajuci se ogranicenja trenutnih
perspektiva interpeliranih hegemonim
duhom vremena, kroz istrazivanja no-
vih horizonata drustvenih promena i
emancipacije.

Ivica Mladenovi¢



