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ISTORIJSKI NARATIVI I ETNICKI IDENTITET:
SREDNJOSKOLCI O NATO BOMBARDOVANJU
SRJ 1999. GODINE"

Lay historical narratives and ethnic identity:
High school students about the NATO Bombing
of FR Yugoslavia

APSTRAKT: NATO bombardovanje SR] 1999. godine, kao i sukobi na Kosovu
i Metohiji predstavljaju vaznu epizodu savremene istorije Srbije i oni koji su joj
svedocili jos uvek o tome gaje Ziva se¢anja. Medutim, mladi u Srbiji o ovom sukobu
imaju samo posredna znanja oblikovana dominatnim predstavama u njihovom
neposrednom socijalnom okruZenju, masovnim medijima i sistemu obrazovanja.
Prethodne studije naglasavaju da istorijski narativi predstavljaju jedan od osnovnih
sadrZaja kojim se osmisljava etnicka pripadnost. Kako bismo istraZili nacin na
koji su istorijski narativi o dogadajima iz 1999. godine povezani sa etnickom
identifikacijom kod mladih u Srbiji, na uzorku od 120 srednjoskolaca primenili
smo kombinaciju kvantitativne (korelacioni nacrt) i kvalitativne (tematska
analiza) metodologije. Kvantitativni aspekt rada odnosio se na analizu odnosa
izmedu etnickog identiteta pojedinaca i njihovog razumevanja sukoba 1999. godine
na Kosovu i Metohiji. Rezultati pokazuju da su pojedinci koji su snaznije vezani
za svoju etnicku grupu imali detaljniju i specificniju predstavu ovog istorijskog
dogadaja. S druge strane, kvalitativna analiza istorijskih reprezentacija ukazala
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je da su istorijski narativi srednjoskolaca cesto nedovoljno strukturisani i mahom
neinformativni, a neretko i potpuno izostaju. Uprkos tome, sadrZaj izdvojenih tema
narativa koji su dovoljno istorijski specificni ukazuje na ,,crno-belu” predstavu ove
istorijske epizode. Na kraju, razmotrene su smernice za buduce studije i implikacije
nalaza za proces obrazovanja.

KLJUCNE RECL istorijski narativi, etnicki identitet, kolektivna se¢anja, NATO
bombardovanje SR], miks-metodsko istraZivanje.

ABSTRACT: The 1999 NATO bombing of FR Yugoslavia is a historical episode of
immense importance to Serbia’s society today. However, younger generation does not
have any personal account of this event: their historical understandings are based
on personal accounts from witnesses, mass media and social institutions such as the
system of education. Previous research shows that historical narratives represent
one of the most important contents of ethnic identity. With these issues in mind, the
focus of our research was to examine high school students’ narratives regarding the
1999 events and their relation to one’s ethnic identity. We used a combination of
quantitative (correlational design) and qualitative (thematic analysis) methodology
on a sample of 120 high school students. The quantitative aspect of this paper
focused on the interplay between ones degree of understanding national history
and their ethnic identity. Our analysis suggests that individuals whose ethnic
identification is stronger have a more detailed and specific representation of this
historical event. On the other hand, our qualitative analysis showed that historical
narratives of high school students often lack important information or structure (in
worst case, they are completely absent). Nonetheless, themes contained in the few
historically specific narratives consistently offer a black-and-white picture of this
historical episode. Lastly, guidelines for future research as well as implications of
our findings for educational process are discussed.

KEY WORDS: historical narratives, ethnic identity, collective memory, NATO
bombing of FR Yugoslavia, mixed methods research.

Uvod

Identifikacija osobe sa grupom neminovno podrazumeva usvajanje grupnih
uverenja, tj. njihovo ,ugradivanje” u sopstveni referentni okvir (Turner et al.,
1987; Hogg, 2007). Jedno od centralnih uverenja koje pojedincu omogucava
bolje razumevanje sebe i stvarnosti koje ga okruzuje jeste uverenje o zajednickoj
proslosti grupe kojoj pripada. Ta zajednicka proslost strukturisana je kroz
narative, tj. pri¢e o vaznim istorijskim dogadajima. Preciznije, ove interpretacije
su jedna od osnova identiteta jer pruzaju sadrzaj na kome se on gradi (Bar-Tal,
2000). Istovremeno, deljeni istorijski narativi tj. kolektivna se¢anja, omogucavaju
definisanje granica grupe (ko pripada grupi, a ko ne), homogenizaciju i
mobilizaciju ¢lanova (pojedinci sebe vide kao sli¢nije ¢lanovima sopstvene grupe
u odnosu na ¢lanove drugih grupa i motivisani su da ostvaruju ciljeve na osnovu
»pouka” iz proslosti), te odrzavanje njenog sistema vrednosti, tj. omogucavaju
grupi da bolje razume i osmisli $ta je bila, Sta jeste i §ta moze biti (Liu & Hilton,
2005; Paez et al., 2016).



Milos Jevtié, Petar Lukié, Biljana Stankovié, Istorijski narativi i etnicki identitet 7

Drugim recima, istorijski narativi mogu se posmatrati kao tacka preseka
pojedinca i grupe: oni omogucavaju pojedincu bolje snalazenje u drustvenoj
stvarnosti, dok istovremeno bivaju (makar delimi¢no) oblikovani Zeljama,
uverenjima ili unutrasnjim konfliktima konkretne osobe. S tim u vezi, dosadasnje
studije izdvojile su viSe psihi¢kih faktora koji motivisu ¢lanove da odrzavaju
jednostrana, tj. ,crno-bela” uverenja o proslosti. Na primer, pokazano je da
pojedinci koji zastupaju uverenja o delegitimizaciji protivnika (Bar-Tal, 1998)
neguju kolektivna se¢anja koja sluze kao istorijski argument za jednostrano
videnje medugrupnih odnosa (Paez & Liu, 2010). Dalje, ¢lanovi grupe skloni
relativizaciji ponasanja svoje grupe (Bandura, 1999) bili su spremniji da moralno
opravdaju njene prestupe (Ivanovi¢, Zezelj, & Psaltis, 2021). Od posebnog
znacaja za ovaj rad jeste i nalaz istrazivaca (npr. Roccas, Klar, & Liviatan,
2006) da postoji vise nacina, tj. tipova vezanosti za sopstvenu etnicku grupu,
pri ¢emu je narocito znacajna razlika izmedu znacajnosti etnicke pripadnosti i
sklonosti ka opazanju svoje grupe kao nadmoc¢nije u odnosu na druge. S tim
u vezi, istrazivanja dosledno ukazuju na vezu izmedu pristrasne predstave
proslosti i identifikacije zasnovane na unizavanju drugih grupa: ¢lanovi ¢ija je
identifikacija zasnovana na veli¢anju svoje grupe su skloniji pravdanju nedela
grupe, minimiziranju znacaja takvih dogadaja, dehumanizaciji zrtava i slicno
(Leidner et al. 2010; Bilali, 2012; Bilali, 2013). Nazalost, u situacijama produzenih
sukoba, pobrojani faktori deluju sinergi¢no: grupe stvaraju jednostrane narative
i dovode ih u vezu sa antagonistickim uverenjima o medugrupnim odnosima,
remetilackom emocionalnom ,,klimom” u grupi, kao i sa socijalno definisanom
slikom ¢lanova o sebi (Bar-Tal, 2007).

Bez obzira na raznovrsnost socio-psihi¢kih faktora koji su dovodeni u
vezu sa sadrzajem istorijskih narativa, sva istraZivanja se zasnivaju na tezi da su
kolektivna se¢anja deo $ireg referentnog okvira grupe koji se sastoji iz uzajamno
zavisnih faktora. Preciznije, istorijski narativi tj. kolektivna se¢anja usmeravaju
ponasanje ¢lanova grupe u smeru unutargrupnog konsenzusa i potvrde postojeceg
simbolickog sistema grupe. Istovremeno, ovi narativi bivaju usmeravani, tj.
rekonstruisani na svim nivoima drustva (Mukherjee, Adams & Molina, 2017).
Dobar primer ovog dvosmernog uticaja jeste istrazivanje sa ovih prostora (Penic,
Elcheroth & Reicher, 2016) u kome je, na uzorku Srba, pokazano da su ispitanici
skloni veli¢anju sopstvene etnicke grupe odbacivali odgovornost grupe za nedela
u proslosti, dok su kriticki vezani ispitanici (identifikacija bez velicanja) osecali
krivicu u stepenu u kom su se identifikovali sa grupom. Medutim, ovaj nalaz
se nije ponovio na poduzorku Hrvata. Naime, stepen vezanosti, bez obzira na
nacin identifikacije, bio je u osnovi odbacivanja ose¢anja krivice za nedela grupe
i kritika vezanih za proslost Hrvatske, $to je ponasanje karakteristicno za tzv.
slepi patriotizam. Stoga, istorijski narativi mogu biti oblikovani manje-vise
monolitno (kao u slu¢aju Hrvatske), te u datom kontekstu predstavljaju centralni
»,vodi¢” za tumacenje drustvene stvarnosti. U ovim situacijama, dakle, grupna
tumacenja proslosti imaju primat nad uticajem li¢nih faktora. Nasuprot tome,
istorijski narativi mogu biti odraz unutargrupnih podela, kao u slucaju Srbije,
posto pojedinci zastupaju ona tumacenja proslosti koja su u skladu sa njihovim
sistemom uverenja.
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Samim tim, nacin na koji pojedinac razume uzroke sukoba i njegovih
posledica je jedan od centralnih problema sa kojim se istrazivaci susre¢u prilikom
pokusaja izgradnje boljih medugrupnih odnosa u post-konfliktnim drus$tvima
(Hinan, 2010). Istorijski narativi koje pojedinac zastupa mogu imati snazne
posledice po aktuelne medugrupne odnose (Santiago, 2017), pri ¢emu i sam
stav ¢lanova grupe prema kolektivnim sec¢anjima suparnika moze podrzavati, ali
i otezavati izgradnju boljih medugrupnih odnosa (Keynan, 2014; Andrighetto,
Halabi, & Nadler, 2018). Postoje razli¢iti mehanizmi koji mogu pomoci ¢lanovima
grupe da izgrade objektivniju sliku konfliktne proslosti usmerene ka pomirenju
(Bloomfield, Barnes & Huyse, 2003). Sa jedne strane, institucionalni kanali,
poput sistema obrazovanja, mogu preuzeti na sebe ulogu stvaraoca balansiranih
istorijskih narativa kroz zvani¢ne istrage, svedocenja i reparacije (eng. top-down
approach). Sa druge strane, akcenat moze biti stavljen na inicijative gradana
poput stvaranja neformalnih grupa u kojima ¢e se razmenjivati traumati¢na
iskustva i pruzati psiholoska pomo¢ i podrska (eng. bottom-up approach). Ono
§to je zajednicko razli¢itim strategijama pomirenja jeste uzimanje kolektivnih
secanja kao polazne tacke za istrazivace i kao pokazatelja uspes$nosti razli¢itih
intervencija.

U ovom radu pokusali smo da razumemo kako izgleda predstava
skoragnje konfliktne proslosti kod mladih u Srbiji. Preciznije, pitanje izgradnje
balansiranih kolektivnih secanja istrazili smo kroz uvid u tzv. laicke istorijske
narative: predstave proslosti koje neguju pojedinci i koje se razmenjuju mahom
u svakodnevoj i neformalnoj komunikaciji (Andreouli & Howarth, 2013).
Smatramo da je znacaj naseg predmeta istrazivanja viSestruko opravdan. Naime,
istrazivanja najvaznijeg kanala negovanja kolektivnih secanja, tj. obrazovne
institucionalizacije istorijskih narativa o tzv. ratovima 90-ih na prostoru Savezne
Federativne Republike Jugoslavije (SFR]) (Obradovi¢, 2016; Pavasovi¢ Trost,
2018; Svigir, 2018) dosledno ukazuju na sistematsko zastupanje jednostranog
tumacenja ratne proslosti, tj. insistiranje na viktimizaciji svoje etnic¢ke grupe i
delegitimizaciji protivnika. Suboti¢ i Ejdus (2021), s druge strane, naglagavaju da
je ujavnom mnjenju Srbije i dalje aktuelan narativ formiran od strane vladajuceg
rezima tokom samog sukoba, a koji sukob objasnjava kao posledicu zlonamerne
i, pre svega, anti-srpske Zelje Sjedinjenih Americkih Drzava za prevla$¢u nad
Jugoslavijom. Medutim, neki istrazivaci (npr. Maric & Jovanovic, 2017; Jestuh,
2019) izvestavaju da mlade generacije u Srbiji nedovoljno dobro usvajaju
obrazovno institucionalizovane, tj. zvani¢ne istorijske narative o skora$njoj istoriji
sukoba (u smislu nedovoljne upoznatosti sa specificnostima konteksta, aktera i
posledica sukoba), kao i da nastavnici neretko izbegavaju da predaju o ratovima
na prostoru SFR] i Savezne Republike Jugoslavije (SR]J). Stoga, ne treba da ¢udi
§to su ranije analize laickih kolektivnih secanja o ratovima u Hrvatskoj, Bosni
i Hercegovini, Kosovu i Metohiji, te NATO bombardovanju SRJ 1999. godine
(npr. Petrovi¢ & Lazi¢, 2019) ukazale na raznolikost licnih predstava proslosti
koje su u manjoj ili ve¢oj meri u sukobu sa zvani¢nim reprezentacijama, tim
pre $to u se¢anjima gradana Srbije na ratove na prostoru bivie SFR] i SR] cesto
preovladuju unutrasnji konflikti, strahovanje za sopstvenu bezbednost i dileme



Milos Jevtié, Petar Lukié, Biljana Stankovié, Istorijski narativi i etnicki identitet 9

oko najboljeg nacina snalaZenja u ratnoj svakodnevici (Fridman, 2016; Lendak-
Kabok, 2023). Treba naglasiti da oblikovanje monolitnog narativa otezavaju i
skorasnja politicka previranja u Srbiji koja, gotovo po pravilu, za posledicu imaju
manje ili viSe stihijsku reviziju istorije kraja proslog veka (Manojlovi¢-Pintar,
2010). Ipak, ograniceni uticaj drustvenih kanala institucionalizacije se¢anja i
uocena odstupanja od zvani¢nog narativa nije sprecio mlade generacije u Srbiji
da mahom neguju istorijski narativ koji opravdava svoju i optuzuje suparnicke
etnicke grupe za ratove 90-ih, dok istovremeno normalizuje nasilni raspad SFR],
posto se ona opaza kao vestacka tvorevina koja je na okupu drzala razlicite
etnicke grupe sa nepomirljivim razlikama i istorijom medusobnih sukoba
(Jovanovi¢ & Bermudez, 2021).

Problem i cilj istrazivanja

Istrazivanje se bavi razumevanjem laickih istorijskih narativa o NATO
bombardovanju Savezne Republike Jugoslavije 1999. godine kod mladih u
Srbiji i odnosa ovih narativa sa njihovim etnickim identitetom. Specificno smo
se usmerili na tri cilja: a) analizu formalnih karakteristika lai¢kih istorijskih
narativa (da li su prisutni i kakva im je struktura), b) utvrdivanje da li je
prisustvo informativnih i relevantnih narativa povezano sa izrazeno$¢u razli¢itih
tipova etnicke identifikacije i ¢) analizu sadrzinskih karakteristika narativa ($ta
su dominantne teme, kakva je predstava sopstvene i neprijateljske grupe, kao i
njihovog sukoba).

a) Imaju¢i u vidu dosadasnje nalaze o relativno loSem poznavanju zvani¢nih
istorijskih narativa (npr. Jesruh, 2019), zanimalo nas je da li mladi
uopste imaju oblikovane narative o istorijski bliskom i vaznom dogadaju
kome li¢no nisu prisustvovali. Istovremeno, ukoliko mogu da artikulisu
te narative, kako su oni strukturisani, tj. koliko su detaljni, informativni
i relevantni (npr. da li navode samo neke genericke informacije koje se
mogu odnositi na bilo koji vojni sukob ili uspevaju da ponude istorijski
specifi¢ne reprezentacije potkrepljene konkretnim ¢injenicama);

b) Nakon toga, ispitali smo veze izmedu prethodno opisanih karakteristika
narativa (informativnosti i relevantnosti) i razli¢itih tipova etnicke
identifikacije, imaju¢i u vidu da istrazivaci (npr. Licata & Klein, 2005)
vezanost za svoju etni¢ku grupu defini$u kao jedan od osnovnih uslova za
usvajanje i prozivljavanje kolektivnih se¢anja. Takore¢i, bez identifikacije
sa grupom, pojedincev narativ bi zapravo bio ,,sterilna” prica o proslosti
— zbir istorijskih ¢injenica bez psihickog znacaja. Uz to, ranije pomenuta
istrazivanja (npr. Bilali, 2012) potvrduju vezu izmedu identiteta i
kolektivnih secanja, posto izvestavaju o negativnom uticaju odredenih
nacina etnicke vezanosti na objektivnost istorijskih tumacenja;

c) Na kraju, kroz induktivni metod analize sadrzaja odgovora ucesnika
(Braun & Clarke, 2006) Zeleli smo da istrazimo da li, u kontekstu
skorasnjeg meduetnickog sukoba, ispitanici svoju etni¢ku grupu definisu
na esencijalisticki nac¢in (Carretero et al., 2012), opazaju li srpsko-
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albanske odnose kao ,crno-bele’, tj. ,nas” kao dobre i ,,njih” kao lose
(Nikoli¢, 2003; Putnik, Lauri & Grech, 2011; Maloku, Kelmendi &
Vladisavljevi¢, 2017) ili imaju balansiraniju reprezentaciju sukoba
(npr. naglasak na stradanju civila na obe strane), kao i da li adekvatno
kontekstualizuju konkretan istorijski dogadaj koji opisuju (npr. da li
navode samo neke klju¢ne aspekte samog bombardovanja ili uvazavaju
i Siru istoriju meduetnickih odnosa i geopolitickih ¢inilaca tokom
poslednje decenije 20. veka).

Hipoteze

Na osnovu postoje¢ih nalaza i teorijskih pretpostavki (Péez & Liu, 2010;
Bikmen, 2013) ocekujemo pozitivnu vezu izmedu etnicke identifikacije i
strukturisanosti kolektivnih se¢anja. Pretpostavljamo da ¢e ispitanici koji imaju
bogatije i informativnije istorijske narative biti snaznije etnic¢ki vezani, bez obzira
na tip identifikacije, u odnosu na ispitanike ¢iji su odgovori manje bogati i
informativni (Hipoteza 1).

Iako je analiza sadrzaja odgovora ispitanika eksplorativna, te nije moguce
formulisati precizne hipoteze, na osnovu postoje¢ih nalaza (npr. Nikoli¢, 2003)
o¢ekujemo da ce ispitanici pruziti dominantno ,crno-bele” prikaze sukoba
(delegitimizovace suparnike, bi¢e koncentrisani na stradanje svoje grupe,
pravdace njene postupke i sli¢no), koji nisu adekvatno kontekstualizovani, tj.
povezani sa drugim istorijskim procesima i dogadajima.

Metodologija

Sprovedeno istrazivanje bilo je miks-metodsko, imaju¢i u vidu da su
prethodne studije u ovoj oblasti (npr. Carretero, Castorina & Levinas, 2013;
Lopez, Carretero & Rodriguez—Moneo, 2015) pokazale plodnost kombinovanja
kvalitativne i kvantitativne metodologije. Sledili smo sli¢an pristup kako bismo
prikupili laicke istorijske narative o dogadajima 1999. godine i stekli uvid u to
na koji na¢in mladi razumeju ovu istorijsku epizodu. Kvalitativni pristup nam
je, dakle, omoguc¢io da dodemo do kontekstualno specificnog sadrzaja koji
nije bilo moguce na drugi nacin operacionalizovati postoje¢im instrumentima,
a induktivna kvalitativna analiza je kao produkt imala formulisanje kategorija
u koje su svrstani pojedinacni istorijski narativi na osnovu svojih formalnih i
sadrzinskih karakteristika. Ove kategorije su zatim povezivane sa procenama
etnicke identifikacije ispitanika koje su operacionalizovane putem ve¢ postojec¢ih
instrumenata i kvantitativno izrazenih varijabli, $to je olaksalo precizno
poredenje ispitanika i naknadno povezivanje nalaza sa sli¢cnim istrazivanjima iz
drugih konteksta.

Uzorak

Uzorak je prigodan i ¢inilo ga je 120 ucenika (51 mladi¢, prosecan uzrast
M =16.18, SD = 0.97) jedne gimnazije u Beogradu koja je pristala na saradnju.
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Procedura

Ispitanici su popunjavali upitnik putem platforme ,SurveyMonkey” u
kabinetu za informatiku $kole koju pohadaju, u grupama od po 15 ucenika.
Prilikom predstavljanja istrazivanja, ucenicima smo objasnili temu istrazivanja i
trazili smo njihovu saglasnost za uce$ce. Takode, predoceno im je da u bilo kom
trenutku mogu odustati od istrazivanja, bez davanja razloga, te da je istrazivanje
u potpunosti anonimno. Pre pocetka popunjavanja upitnika, ispitanici su upitani
kako se etni¢ki izjasnjavaju, pri ¢emu smo u dalju analizu uklju¢ili samo one koji
su navodili da su Srbin/Srpkinja. Nakon toga, ispitanici su davali demografske
informacije, a zatim popunjavali upitnik etnicke identifikacije. Konac¢no, ispitanici
su izlagali svoje videnje i razumevanje NATO bombardovanja SRJ 1999. godine
(. produkovali su svoj istorijski narativ), vodeni kroz cetiri otvorena pitanja.
Po zavrsetku ispitivanja, pruzili smo detaljno obrazlozenje o svrsi istrazivanja i
ostavljena je mogucnost da postave pitanja istrazivacu.

Varijable i instrumenti

Tipove etnicke identifikacije merili smo kroz adaptaciju postojece skale o
modalitetima etnicke identifikacije (Roccas et al., 2008). Upitnik sadrzi 8 tvrdnji,
po Cetiri za merenje Znacajnosti etnicke pripadnosti (npr. ,To sto sam Srbin/
Srpkinja je znacajan deo mog identiteta”) i Opazanja nadmo¢nosti etnicke grupe
(npr. ,Uopsteno gledano, Srbi su bolji od drugih naroda”). Ispitanici su izrazavali
slaganje/neslaganje sa stavkama putem petostepene Likertove skale (od 1 -
Uopste se ne slazem do 5 — Potpuno se slazem). Ukupni skorovi za obe dimenzije
su racunati kao aritmeticka sredina odgovora na stavkama.

Laicke istorijske narative o bombardovanju SR] 1999. godine prikupili smo
kroz odgovore na Cetiri otvorena pitanja koja su za cilj imala da olaksaju njihovo
generisanje, tj. da pomognu ispitanicima da jasnije defini$u ucesnike, motive i
dogadaje: 1) Sta se desilo pre Bombardovanja, tj. sta je dovelo do njega; 2) Kako
je izgledalo Bombardovanje, tj. Sta se u tom periodu tacno desavalo; 3) Koji su
bili motivi suprotstavljenih strana? Zasto se svaki od ucesnika ukljucio u sukob?
Opisite za svakog ucesnika posebno; 4) Koje su posledice Bombardovanja za sve
ucesnike? Opisite za svakog ucesnika posebno. Ispitanicima su pre popunjavanja
dati primeri odgovaranja na ova pitanja u vezi dva druga istorijska dogadaja:
Termopilske bitke i Berlinskog kongresa, pri ¢emu nije postojalo ogranic¢enje u
pogledu duzine njihovog odgovora (detaljno uputstvo dato je u Prilogu 1).

Obrada podataka i analiticka strategija

Obrada podataka iz kvantitativnog dela istraZivanja sastojala se iz nekoliko
koraka. Prvo smo izrac¢unali skorove etnicke identifikacije (prosek po tipovima
za svakog ispitanika), njihove deskriptivne pokazatelje (standardna devijacija
i indeksi distribucije odgovora), te metrijske karakteristike (pouzdanost,
homogenost i reprezentativnost) stavki. Nakon toga, proverili smo da li se
mere etnicke identifikacije zaista razdvajaju na nivou latentnih faktora, tj.
da li se odvojeno faktori$u stavke Znacajnosti etni¢ke pripadnosti i Opazanja
nadmocnosti etnicke grupe (Maximum Likelihood metod ekstrakcije, bez
faktora drugog reda).
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Odgovori ispitanika na otvorenim pitanjima analizirani su uz oslanjanje na
principe tematske analize (Braun & Clarke, 2003). Analiza je vr$ena kroz vise
koraka. Prvo smo se temeljno upoznali sa materijalom i izdvojili nekoliko opstih
kategorija narativa u zavisnosti od prisustva bilo kakvih istorijskih pojedinosti
u odgovorima, njihove detaljnosti i informativnosti. Dakle, narativi su najpre
analizirani i kategorizovani prema formalnim karakteristikama, tj. u zavisnosti
od toga da li uopste i u kojoj meri sadrze istorijski specifi¢an sadrzaj. Nakon
toga, istorijske narative koji su sadrzali specifican opis NATO bombardovanja
SRJ, bez obzira na stepen njihove elaboriranosti, podvrgli smo detaljnijoj
tematskoj analizi. Prvo smo nezavisno razvili inicijalni spisak kodova. Nakon
toga, izvrsili smo poredenje kodova i kroz diskusiju ih revidirali i razvili kona¢nu
kodnu $emu. Potom, formulisali smo nekoliko tema koje smisleno obuhvataju
listu kodova, pri ¢emu smo se iznova vracali sirovim podacima kako bi uocili
sadrzaje koje smo potencijalno propustili. Sve interpretacije i uvide ste¢ene u
ovim fazama kontinuirano smo belezili.

Na kraju, utvrdena je povezanost izmedu izrazenosti etnicke identifikacije
i nivoa informativnosti laickih istorijskih narativa. Preciznije, metodom
analize varijanse poredili smo razlike u prose¢noj izrazenosti oba tipa
etnicke identifikacije izmedu ispitanika koji su svrstani u razli¢ite kategorije
informativnosti narativa na osnovu prethodno sprovedene kvalitativne analize.

Rezultati

Tipovi etnicke identifikacije

Mere etnicke identifikacije pokazale su zadovoljavaju¢u internu
konzistentnost (za Znacajnost a=.79, a za Nadmoc¢nost a=.74). Distribucija
skorova Znacajnosti etnicke pripadnosti blago je spljostena, dok distribucija
skorova Opazanja nadmoc¢nosti etnicke grupe ne pokazuje znacajna odstupanja
od normalnosti (tabela 1). Faktorska analiza na stavkama obe skale ukazuje na
dva povezana, ali razdvojena faktora (X2=14.41, df =19, p> .05, CFI = 1.00, TLI
= 1.01, RMSEA = .00), sto je u skladu sa pretpostavljenom strukturom (Roccas
et al., 2008).# Takode, odgovori ispitanika ukazuju na umerenu vezanost za
svoju etni¢ku grupu, te pokazuju blag otklon prema njenom veli¢anju (prose¢na
vrednost je ispod teorijskog proseka).

Tabela 1. Deskriptivni i metrijski pokazatelji
tipova etnicke identifikacije

td.
M D " stdKu KMO H2
Znacajnost etnicke pripadnosti 3.15 115 -0.37 -2.16 .892 915
Opazanje nadmoc¢nosti etnicke grupe 2.72 86 170 -22 .864 915

4 Jednofaktorsko resenje imalo je logije indekse slaganja (y* = 55.66, df = 20, p < ,01, CFI = .97,
TLI = .96, RMSEA = .12).
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Kategorije laickih istorijskih narativa prema informativnosti

Kvalitativha analiza otvorenih odgovora ispitanika vr$ena je kroz dva
osnovna koraka. Prvo, kroz detaljan uvid u odgovore, formirali smo cetiri
kategorije na osnovu formalnih karakteristika laickih istorijskih narativa, tj.
prema informativnosti otvorenih odgovora ispitanika 0 NATO bombardovanju
SRJ 1999. godine:

1) Odsustvo istorijskog narativa. U ovu kategoriju svrstali smo ispitanike
¢iji su odgovori na sva cetiri pitanja bili ,,Ne znam”, ,Nisam upoznat/a’,
»Nismo to ucili u $koli”, ,Ne se¢am se” itd.

2) Odgovori nepovezani sa istorijskim dogadajem. U ovu kategoriju
smestani su narativi ispitanika koji su ocigledno bili povezani sa drugim
konfliktima iz proslosti (npr. ,Nemci [nacisti] su hteli da osvoje svet”), ili
koji su bili preterano uopsteni, tj. u njima nisu specifikovani konkretni
subjekti, objekti, mesta, itd. (npr. ,,Hteli su da nas pokore”). Ovaj nivo, za
razliku od prethodnog, ukazuje na pokusaj davanja neke reprezentacije
proslosti, mada je ona ili nedovoljno uobli¢ena ili potpuno pogresna.

3) Genericka predstava istorijskog dogadaja. Odgovore iz ove kategorije
¢inili su opisi koji se mogu primeniti na bilo koji moderni oruzani
sukob. Odgovori iz ove kategorije bili su, na primer, ,[Ratu je
neposredno prethodila] svada izmedu politicara”, ,,[Motiv u sukobu je
bio] Sirenje teritorije”, ,Bombe su padale’, ,Ljudi su gubili Zivote, svoje
domove, svoju porodicu”, ,Svaka drzava je izgubila veliki broj svojih
stanovnika”.

4) Specificna predstava istorijskog dogadaja. U ovu kategoriju svrstavani su
odgovori koji su pokazali barem jedan element koji bi razdvojio sukob
SRJ i NATO (sa svojim saveznicima) 1999. godine od drugih oruzanih
sukoba. Na primer, ,[Ratu je neposredno prethodio] pokusaj ulaska
albanskih vojnika i terorista OVK na Kosovo i Metohiju”, ,,[Kako je
izgledalo bombardovanje:] Trajalo je 78 dana..’, ,[Motiv sukoba:]
Srbi su branili svoju teritoriju na Kosovu, a NATO je branio interese
Albanaca’, ,[Posledice rata:] na srpskoj strani je poginulo oko 2.500
ljudf”, itd.

Prilikom kategorizacije koristili smo inkluzivniji pristup: ispitanike smo
svrstali u odredenu kategoriju ukoliko je makar neki od njihovih odgovora
mogao da bude svrstan u vi$u kategoriju u smislu informativnosti. Na primer,
ukoliko su na tri pitanja odgovorili na niZem nivou razumevanja, a samo
na jedno ponudili specifi¢niji i relevantniji odgovor, bili su zavedeni kao visa
kategorija.

Na osnovu predstavljene Seme, dva nezavisna procenjivaca pristupila su
kategorizaciji pojedina¢nih odgovora. Koeficijent intersubjektivne saglasnosti
iznosio je .97, a nakon diskusije oko nepodudarnih slucajeva postignut je
apsolutni konsenzus izmedu istrazivaca. Frekvence odgovora ispitanika po
kategorijama date su u tabeli 2.
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Tabela 2. Frekvence ispitanika po kategoriji nivoa
informativnosti istorijskih narativa

Nivo informativnosti odgovora N (%)

Odsustvo istorijskog narativa 24 (20%)
Odgovori nepovezani sa istorijskim dogadajem 13 (11%)
Genericka predstava istorijskog dogadaja 37 (31%)
Specifi¢na predstava istorijskog dogadaja 46 (38%)

Petina ispitanika nije dala nikakav odgovor, tj. izjavili su da ne mogu
odgovoriti na postavljena pitanja, §to nam ukazuje na potpuno odsustvo
istorijskog narativa o bombardovanju SR].

Gotovo svaki deseti ispitanik (njih 11%) formirao je istorijski narativ koji
je, po svemu sudedi, istorijski neadekvatno lociran u vremenu, tj. anahron.
Greske u vremenskom lociranju su se kretale od ociglednih, poput odgovora
koji su ukljucivali naciste i Centralne sile (,Motiv je bila Zelja centralnih sila da
prosire njihovu teritoriju i ostvare potpunu kontrolu nad Evropom, dok su se
ostali branili’) do suptilnijih, poput odgovora koji ukazuju na vremenski blize
i relevantnije sukobe kakav je raspad Jugoslavije (,Raspad biv§e Jugoslavije
kao i medunarodna mrznja bivsih zemalja, $irenje nacionalizma”). Takode, u
ovu grupu su svrstani ispitanici ¢iji su odgovori bili toliko neelaborirani da se
nije mogla uo¢iti bliza povezanost sa postavljenim pitanjima (npr. ,Sirenje
teritorije”). Drugim recima, iako ispitanici daju odgovore koji su, formalno, u
skladu sa postavljenim pitanjem, oni nemaju konkretne informacije. U odnosu na
prethodnu grupu, ovi ispitanici su pruzili ipak neki, mada neadekvatan odgovor.

Nesto manje od trecine ispitanika iznelo je predstavu istorijskog dogadaja
koja je toliko nespecificna da se moze odnositi na opis bilo kog savremenog
sukoba. Dakle, iako sami po sebi nisu neta¢ni, oni ne sadrze ni jednu specificnost
NATO bombardovanja SR] 1999. godine. Neki od odgovora svrstanih u ovu
kategoriju su: ,Ljudi su se sakrivali u podrume. Bilo je malo hrane i vode”,
~Bombardovanje je ostavilo traumu na narod” i ,SruSene zgrade, mrtvi ljudi,
smanjenje stanovnika’”.

Na kraju, nesto vise od trecine ispitanika je u svojim odgovorima pruzilo
neku informaciju koja razdvaja ovaj sukob od drugih savremenih sukoba tj.
njihova predstava istorijskog dogadaja bila je informativna i specifi¢na. Primeri
odgovora koji su ukazivali na bolje faktografsko poznavanje ove istorijske
epizode su: ,NATO je bombarodovao Srbiju. Trajalo je neprekidno 78 dana” ili
~Amerikanci su izgubili par aviona i par vojnika, a nasa republika je pretrpela
dosta gubitaka obicnih gradana i naravno dosta vojnika i zgrada’.

Uvidom u ucestalosti razli¢itih kategorija odgovora moze se zakljuciti
da vecina ispitanika (62%) nema dovoljno informativne i specifi¢ne istorijske
narative, ve¢ su njihove reprezentacije istorijskog dogadaja $ture, nepovezane
ili pak vrlo stereotipne. Drugim re¢ima, iako je nasa kategorizacija faktografske
informativnosti narativa izdvojila razli¢ite na¢ine na koje ispitanici mogu dati
»108” odgovor, opsti zakljucak je da vise od polovine ispitanika nije bilo u
mogucnosti da pruzi narativ koji u sebi sadrzi bilo kakvu specifi¢cnost NATO
bombardovanja SR] 1999. godine.
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Povezanost izmedu tipova etnicke identifikacije
i informativnosti laickih istorijskih narativa

Uvid o tome da se, prakti¢no, ispitanici dele na one koji su pruzili
specificne informacije o istorijskom dogadaju i na one koji to nisu bili u
stanju smo uvazili prilikom provere pretpostavljenog odnosa izmedu etnicke
identifikacije i nivoa informativnosti narativa (Hipoteza 1). Uporedivanjem
aritmetickih sredina na skorovima tipova etnicke identifikacije ove dve grupe
ispitanika, utvrdeno je da postoje statisticki znacajne razlike kako na dimenziji
Znacajnosti etnicke pripadnosti (#(118) = 3.07, p = .003) tako i na dimenziji
Opazanja nadmo¢nosti sopstvene etnicke grupe (¢£(118) = 2.70, p =.008). U oba
slucaja, ispitanici koji su davali odgovore specifi¢ne za NATO bombardovanje
SRJ 1999. godine postizali su vise skorove (tabela 3). Pretpostavka o pozitivnoj
vezi izmedu vezanosti za etnicku grupu i stepena informisanosti o njenoj
istoriji je, dakle, potvrdena.

Tabela 3. Aritmeticke sredine i standardne devijacije
grupa na tipovima etnicke identifikacije

Znacajnost etnicke Opazanje nadmoc¢nosti
pripadnosti etnicke grupe
M SD M SD
Odgovori nespecifi¢ni za 1999. godinu 291 1.03 2.55 .83
Odgovori specifi¢ni za 1999. godinu 3.55 1.16 2.98 .85

Sadrzinska analiza specifi¢nih laickih istorijskih narativa

Narative ispitanika koji su bili istorijski specifi¢ni i koji su nudili relevantne
predstave istorijskog dogadaja (Cetvrta kateogorija iz Tabele 2) analizirali smo
detaljnije, kako bismo stekli uvid u njihov sadrzaj. Teme koje su se izdvojile u
odgovorima ispitanika o NATO bombardovanju SR] 1999. godine ticale su
se: 1) asimetri¢nog prikaza materijalnih i ljudskih gubitaka; 2) dominantnog
pripisivanja krivice suprotnoj strani; 3) povezanosti ovog sukoba sa istorijski
bliskim konfliktima.

Asimetri¢ni prikaz materijalnih i ljudskih gubitaka

Materijalna $teta i ljudske Zrtve predstavljaju najdominantniji deo predstave
ovog istorijskog dogadaja u narativima ispitanika. Imaju¢i u vidu da je to inace
jedan od glavnih aspekata oruzanog sukoba (za ops$tu populaciju svakako
najbitniji), nalaz sam po sebi nije iznenadujuci. Uopsteno, naglasak je na Steti
koju je pretrpela SR], tj. u odgovorima je prisutna asimetri¢nost prilikom prikaza
gubitaka kao posledice sukoba. Ve¢ina ispitanika se fokusira na srusene zgrade
i infrastrukturu, ¢esto spominjuci konkrente objekte koji su bili bombardovani,
te na neodredeni broj ljudskih Zrtava. Ispitanici su povremeno izvestavali i o
psiholoskim aspektima bombardovanja (javljanje negativnih emocija poput
straha i tuge), kao i o gubitku kontrole nad delom teritorije.
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»Trajalo je 78 dana, veliki broj ljudi je tada stradao, kao i mnogobrojna
mesta — spomenici, mostovi, crkve, itd.”

»Bombardovanje je izgledalo strasno. Ljudi su neduzno ginuli, svake
sekunde je bilo pitanje kad i gde ce bomba pasti, ljudi su jedini spas nalazili
u bunkerima koji su ih stitili od NATO agresije.”

»NATO je bombardovao Beograd, gadali su centar grada, poginulo je
mnogo nevinih ljudi i do dana danas imamo ostatke raspalih zgrada po gradu.”

Specifican aspekt ove teme, koji nadilazi stereotipne opise rata (bombe
su padale, ljudi su ginuli, poruseni gradovi itd.) i koji ukazuje na potencijalne
dugoro¢ne posledice sukoba po zdravlje stanovni$tva, jeste zagadivanje
osiromasenim uranijumom.

»Vojska NATO pakta je nekoliko meseci avionima nadletala Srbiju i
bacala bombe koje u sebi imaju osiromaseni uranijum. ... Nas narod je mnogo
stradao. Ima veliki broj umrlih i povredenih, ostecena je infrastruktura,
posledice se osecaju i dan danas zbog uranijuma, a na suprtonoj strani
nekoliko oborenih aviona.”

»Posledice za Srbiju su gubitak teritorije i velika epidemija kancera u
prisustvu osiromasenog uranijuma.’

Nasuprot ovim predstavama, izdvojena je tek nekolicina odgovora ¢iji opis
ljudskih i materijalnih gubitaka ukazuje da je SR] suprotnoj strani nanela vise
Stete.

»INATO je potrosio brda kesa na bombe, rakete, avione, tenkove i takode
im je srusen nevidiljivi avion koji nikada nije bio unisten i to vatrometom’ od
raketa, a nama je unistena zgrada RTS-a i par mostova, neke kuce i zgrade.”

Dominantno pripisivanje krivice suprotnoj strani

Ova tema vrlo je bliska prethodnoj, posto su ispitanici, kroz opisivanje
sukoba i njegovih posledica, neminovno izvestavali i o pitanju odgovornosti za
stradanja, tj. nanetu $tetu. Najveci broj spitanika predstavlja SRJ kao napadnutu
od strane ,,drugog” (NATO, SAD, Albanaca). Ciljevi napadaca predstavljeni su
kao pritisak, kontrola, osvajanje, izivljavanje ili pokusaj genocida nad Srbima. S
tim u vezi, ispitanici Cesto koriste i sintagmu ,,NATO agresor”.

»NATO je Zeleo da od Jugoslavije oduzme Kosovo.”
»Pokusaj ulaska albanskih vojnika i terorista OVK.”

~Amerikanci sprovode rat, mrznju i svoje ideale te se iZivljavaju nad
manjim narodima, te je na taj nacin doslo do bombardovanja u Srbiji.”

»U tom periodu NATO agresori su krvnicki bombardovali Srbiju ...”

»~Amerikanci su hteli da nas uniste. Hteli su da izvrse genocid nad
Srpskim narodom.

Iskljuc¢ivo optuzivanje suprotne strane slikovito je opisano u odgovoru jednog
ispitanika, koji jedini uzrok sukoba vidi u mrznji drugih prema srpskom narodu.
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Ovaj odgovor bogat je emocijama koje, uz nedostatak istorijskih ¢injenica, ne
ostavljaju moguc¢nost da se sukob opaza kao uslovljen slozenim istorijskim
procesima i dogadajima, tj. ne postoji prostor za nijansirani opis proslosti.

»Zato s$to nas svi mrze. Gde god se pojavite sa srpskim pasosem u svetu,
nece im biti bas drago.”

Nasuprot ovome, znatno manji broj ispitanika pokusava da neutralno
predstavi izvore sukoba. Medutim, njihovi pokusaji zapravo predstavljaju
neodredeno faktografsko opisivanje: ,pitanje Kosova”, ,tesko stanje na Kosovu”,
»sukobi Srba i Albanaca na Kosovu” 1 slicno. Samim tim, ovaj tip odgovora, iako
eksplicitno ne okrivljuje jednu ili drugu stranu za nastanak sukoba, ne predstavlja
primer ,nijansiranog” razumevanja sloZenosti istorijskih procesa.

»Do bombardovanja je doslo za vreme zavrsne faze rata na Kosovu.”
»Do bombardovanja su doveli problemi na Kosovu.”
»Sukob Amerikanaca i Srba oko Kosova.”

Konac¢no, pet ispitanika (4% uzorka) sugerisalo je odgovornost SR] za rat na
Kosovu i Metohiji 1999. godine, odnosno da je sukobu prethodila, kako ispitanici
navode, teznja za proterivanjem albanskog stanovnistva.

»Namera srpskog predsednika Slobodana MiloSeviéa da protera albanski
narod sa Kosova.”

»Pokusaj Srba da sklone albansko stanovnistvo sa Kosova i Metohije.”

U ovom slucaju, pripisivanje krivice suprotstavljeno je dominantnoj
predstavi, s tim da je i u ovom slucaju prisutna jednostrana atribucija
odgovornosti. Drugim re¢ima, situacija je prikazana kao ,ili-ili", gde potpunu
odgovornost snosi jedna od strana.

Ovde je znacajno osvrnuti se i na odgovor samo jednog ispitanika koji
je izvestio o akcijama vojske SR] koje ukazuju da uces¢e SRJ u ovom ratu ne
predstavlja puko trpljenje akcija suprotne strane.

»Neki nasi piloti su dobronamerno isli u akcije koje su bez sumnje
rezultirale smréu. Nasi vojnici su se borili sa Siptarima na Kosovu.”

Na znacaj ovog podatka ¢emo se osvrnuti u diskusiji.

Povezanost sa istorijski bliskim konfliktima
U odgovorima ispitanika pojavljuju se, iako retko, istorijski bliski dogadaji
i sukobi koji nisu direktno povezani sa sukobom 1999. godine, kao $§to su
raspad SFR], tj. ratovi u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj. Oni se pominju kao
prethodnica, ali i kao posledica rata 1999. godine. Drugim re¢ima, ovi ratovi
»prelivaju” se na sukob na Kosovu i Metohiji.

»Gradanski ratovi u Jugoslaviji zbog nesloge izmedu Jugoslovena
muslimanske veroispovesti, pravoslavne vere i katolicke vere. Rat se iz Bosne
i Hrvatske preneo na Kosovo. ... Jugoslavija je izgubila postovanje u svetu,
ubrzo nakon toga se raspala.”
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»~Amerikanci su hteli potpunu kontrolu, a mi smo im pravili veliki
problem i zbog toga su izmisljali razloge da bi nas uninstili. Takode, pocelo
je raspadanje SFR].”

Zbog toga $to se ovakvi odgovori pojavljuju retko i $to nisu dovoljno
elaborirani, ne mozemo pouzdano da zaklju¢imo da li oni predstavljaju pokusaj
da se NATO bombardovanje SR] 1999. godine istorijski kontekstualizuje i da
se ovi vremenski bliski dogadaji integriu u koherentan istorijski narativ, ili su
prosto posledica nedovoljnog znanja o skorasnjoj istoriji. Stoga, smatramo da
ova tema ima upitnu intepretativnu tezinu.

Diskusija i zakljuc¢ak

Najveci broj ucesnika u istrazivanju nije pruzio istorijski narativ o NATO
bombardovanju SRJ 1999. godine koji bi bio dovoljno informativan, specifican
i relevantan. Uprkos relativno siromasnom materijalu koji su ispitanici pruzili,
smatramo da je iz ovog istrazivanja proisteklo vise relevantnih uvida.

Pre svega, potvrdili smo povezanost izmedu elaboriranosti istorijskog
narativa i etnicke vezanosti, o ¢emu je dosadasnja literatura (npr. Bar-Tal, 2000;
Paez & Liu, 2010) dala detaljne uvide. Ovaj nalaz moze posluziti kao posredan
agrument za razumevanje kolektivnih se¢anja kao jednog od gradivnih elemenata
etnickog identiteta, posto su snaznije identifikovani ispitanici pruzili bogatije i
istorijski specifi¢nije opise analiziranog dogadaja. Ipak, imaju¢i u vidu da je nase
istrazivanje korelaciono, ne mozemo precizirati smer uticaja. Moguce je, prvo,
da su ispitanici koji su snaznije identifikovani sa svojom etnickom grupom bili
motivisaniji da istraziva¢ima pokaZu svoje znanje o nacionalnoj istoriji. U tom
smislu, moze se pretpostaviti da su ispitanici koji su slabije vezani takode mogli
da produkuju neki istorijski narativ, ali da nisu bili motivisani da ga iznesu zbog
pridavanja manjeg znacaja proslosti nacije ili zato §to su verovali da je njihovo
istorijsko znanje nedovoljno elaborirano, nijansirano ili potkrepljeno istorijskim
¢injenicama. Drugo, moguce je da su ispitanici koji su snaznije identifikovani
sa grupom bili motivisaniji da usvajaju narativ (kroz razgovor sa porodicom i
prijateljima, kroz medije, nastavu istorije) o ovoj i drugim istorijskim epizodama.
Trece, ne sme se prenebregnuti ni teza da stepen usvojenosti i elaboriranosti
istorijskih narativa kod ¢lanova pojacava njihovu identifikaciju sa grupom.’
Moguce je, dakle, da su ispitanici koji su bili u bogatijem kontaktu sa istorijskim
sadrzajem razvijali i jacu etnicku vezanost (kroz ucenje o proslosti, ispitanici su
»ucili” da se vezuju za svoju etnicku grupu).

Nalaz da vi$e od polovine ispitanika nije pruzio odgovor specifi¢an za trazenu
istorijsku epizodu, dok su preostali ispitanici naj¢es¢e vrlo pojednostavljeno
izveStavali o NATO bombardovanju SRJ 1999. godine u skladu je sa nalazima
prethodne studije (Jesruh, 2019). U njoj je pokazano da srednjoskolci u Srbiji,

5  Na$a metodoloska strategija da ispitanici prvo izvestavaju o svojoj etnickoj identifikovanosti,
a potom o poznavanju nacionalne istorije nije dovoljan argument za odredivanje smera
kauzalnosti.
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na osnovu poruka iz udzbenika, imaju poteskoc¢e da ucesnicima ovog sukoba
dodele uloge koje nadilaze dihotomiju ,,napadaé - napadnuti” Stavise, treba
naglasiti da niko od ispitanika u ovom istrazivanju nije uspeo da pruzi jasan i
precizan odgovor na sva Cetiri pitanja za podsticanje generisanja narativa. Samim
tim, slabu informativnost odgovora (kako na nivou pojedinca, tako i na nivou
uzorka), kao i nestrukturisanost narativa (u pripovedackom smislu) smatramo
za osnovne nalaze ovog istrazivanja. Ovaj podatak je ipak ocekivan ukoliko
se uvazi $iri kontekst institucionalizacije se¢anja na dogadaje iz 1999. godine:
nastavnici istorije cesto izbegavaju da prenose zvani¢ne istorijske poruke (Maric
& Jovanovic, 2017), komemoracija NATO bombardovanja SR] je godinama
bila ograni¢ena na lokalne inicijative (Mandi¢, 2016), dok spomenici posvecéeni
ovoj istorijskoj epizodi zauzimaju mahom sveden prostor i/ili marginalnu
lokaciju u Beogradu (Badescu, 2016). Medutim, odsustvo istorijskih ¢injenica
(npr. sporazum Milosevi¢-Holbruk, pregovori u Rambujeu i Parizu, izostanak
saglasnosti Saveta bezbednosti UN za napad na SR], Kumanovski sporazum,
itd.) nije sprecio formiranje izvesnog narativa o ovom vaznom dogadaju.

Analiza sadrzaja istorijski specificnih narativa ukazala je da su odgovori
ispitanika jednostrani, tj. da se oni odlikuju pojednostavljenom i ,,crno-belom”
predstavom o sukobu, $to je u skladu sa ranijim analizama meduetnickih
odnosa na ovim prostorima (npr. Maloku et al., 2017). Dve dominantne teme
u njihovim odgovorima - opis stradanja i pripisivanje odgovornosti za njega -
zdruzeno stvaraju situaciju ,,nulte sume” (Maoz & McCauley, 2005), gde jedna
ili druga strana snosi potpunu odgovornost za pri¢injenu $tetu. Preciznije,
ispitanicima nedostaje nijansirano i kontekstualizovano shvatanje proslosti:
sukob je opisan skoro isklju¢ivo emocionalno nabijenim re¢nikom (genocid,
teroristi, proterivanje, unistavanje itd.), pri ¢emu jedna od zaracenih strana biva
potpuno delegitimisana i prepoznata kao isklju¢ivo odgovorna za ovaj sukob. Po
pravilu, u pitanju su NATO i njegovi albanski saveznici, dok su odgovori koji
krivicu prebacuju na stranu SRJ daleko redi. Treba naglasiti da je veca proporcija
odgovora u kojima se odgovornost prebacuje na istorijske protivnike u skladu
sa pozicijom koji razlic¢iti narativi o zbivanjima iz 1999. godine zauzimaju u
javnom mnjenju i obrazovnom sistemu Srbije. Preciznije, dok narativ negovan u
zvani¢nim kanalima prikazuje poziciju Srbije u pozitivnom svetlu, narativi koji
(skoro iskljucivo) isticu odgovornost Srbije su marginalizovani i ograniceni na
pojedine NVO (npr. Dureinovi¢, 2021)

U tom smislu, vazno je ukazati na preovladujuci prikaz SR] i njenih gradana
kao strane koja prosto trpi negativne posledice (rusenje infrastrukture, pogibija
civila itd.). Preciznije, ispitanici su najce$¢e fokusirani na uspes$ne napade
protivnika, $to moze stvoriti utisak da je SR] bila prosto objekat nad kojim
se vr$i odredeno (ne)delo. Iako je ova reprezentacija u skladu sa uobicajenim
predstavama Zrtve, potencijalno objasnjenje bi mogla da bude i ¢injenica da je
ovaj sukob bio izuzetno asimetri¢an, tj. da su NATO i njegovi saveznici imali
apsolutnu prevlast u svim aspektima sukoba u odnosu na SRJ. Medutim, na
ovaj nacin se ne resava pitanje za$to ispitanici ne spominju postojanje otpora i
odbrane, u granicama mogu¢nosti SR]. Na primer, u zasnovanom i informativnom
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istorijskom narativu moze se o¢ekivati pominjanje obaranja NATO aviona F-117
»Nighthawk” kod Budanovaca, kao i bitaka za Pastrik i Kosare 1999. godine, u
javnom mnjenju Srbije predstavljenih kao primera herojske (i uspe$ne) odbrane
od daleko nadmoc¢nijeg neprijatelja. Ovi dogadaji su samo neki od znacajnih
istorijskih epizoda tokom NATO bombardovanja i rata na Kosovu i Metohiji
1999. godine na koje ispitanici, gotovo po pravilu, nisu ukazali.

U vezi sa ovim nalazima, neophodno je osvrnuti se i na ¢injenicu da u na§em
istrazivanju nije bilo moguce preciznije odrediti odnos izmedu tipova etnicke
identifikacije i sadrZaja istorijskog narativa. Iako su prethodne studije (npr.
Bilali, 2012) ukazale na to da je samo sklonost ka veli¢canju sopstvene grupe bila
u vezi sa stavovima koji neguju pristrasnu sliku proslosti, u nagem istrazivanju se
ovo nije pokazalo kao slucaj. Istorijski narativi ispitanika prakti¢no su homogeni,
posto je veoma mali procenat srednjoskolaca dao odgovore koji odstupaju od
reprezentacije sopstvene etnicke grupe kao jedine, tj. isklju¢ive Zrtve sukoba
(pripisali su srpskoj strani i njenim ¢elnicima maliciozne namere, koncentrisali
su se na stradanje albanske strane i slicno). Drugim re¢ima, ispostavlja se
da sadrzaj kolektivnih secanja nasih ispitanika ne zavisi od tipova etnicke
identifikacije. Moguce je da u javnom mnjenju Srbije postoji skoro monolitna
predstava ove istorijske epizode, te da psihic¢ki faktori pojedinca nemaju bitniju
ulogu u oblikovanju narativa o ovom sukobu. Svakako, ova pretpostavka mora
biti predmet buduce empirijske analize, posto ranije studije (npr. Kulji¢, 2006;
Manojlovi¢-Pintar, 2010) naglasavaju da u Srbiji ne postoji integrisana predstava
sukoba tokom poslednje decenije proslog veka.

Analiza istorijskih narativa srednjoskolaca, tako, ukazuje na ozbiljne
prepreke izgradnji kontekstualizovane predstave konfliktne proslosti (Hinan,
2010). Iako $turo i svedeno, mlade generacije razumeju NATO bombardovanje
SRJ 1999. godine skoro isklju¢ivo kao istorijsku epizodu u kojoj je njihova
etnicka grupa pretrpela agresiju velikih sila i njihovih saveznika, §to je u skladu
sa pomenutim nalazom o antagonisti¢ckom sadrzaju se¢anja mladih na skorasnju
istoriju sukoba (Jovanovi¢ & Bermudez, 2021). Ne zalazedi u stepen ¢injenic¢ne
argumentovanosti ovakve predstave, ispitanici nisu u stanju da kriticki
razmatraju sloZene istorijske procese, ve¢ pruzaju izrazito svedeno razumevanje
ovog sukoba, izdvajajuci (prakti¢no jedino) to da su SRJ i njeni gradani pretrpeli
razli¢ite negativne posledice od strane NATO i njegovih saveznika koji su, pritom,
vodeni razli¢itim malicioznim motivima. Preciznije, nade istrazivanje ukazuje
na to da mlade generacije nisu u stanju da istorijski artikuli$u i potkrepe svoje
stavove 0 NATO bombardovanju SRJ 1999. godine i $irem kontekstu sukoba na
Kosovu i Metohiji. Njihovi odgovori vrlo su siromasni faktografskim podacima,
uprkos tome §to je u pitanju vazan skorasnji istorijski dogadaj ¢ije su pojedine
materijalne (ru$evine gradevina), psihicke (traume porodica stradalih) i politicke
posledice (nereSeno pitanje statusa Kosova i Metohije) prisutne i danas.

Pored toga, njihov prikaz zaracenih strana poprima mitolosku dimenziju,
posto su protivnici mahom prikazani kao ,,po prirodi” dobri ili losi, tj. ispitanici
uops$tenim i emotivno nabijenim re¢nikom legitimi$u jednu i ,,demonizuju”
drugu stranu. Drugim re¢ima, narativi ispitanika sadrze viSe vrednosnih sudova



Milos Jevtié, Petar Lukié, Biljana Stankovié, Istorijski narativi i etnicki identitet 21

i kvazi-istorijskih tumacenja nego istorijskih argumentacija: geopoliticki
interesi vojnog saveza bivaju ,skrajnuti” pripisivanjem Zelje za dominacijom
nad Srbima ili (u krajnjoj liniji) njihovim unistenjem. Posto odgovori ispitanika
ne ukazuju na razumevanje slozenosti meduetnickih odnosa i sukoba uopste,
ne ¢udi $to u njima izostaju primeri inkluzivnijeg pristupa stradanju istorijskih
suparnika. Stavise, albanska strana se, u odnosu na NATO, daleko rede pominje
u odgovorima ispitanika, iako se sukob Srba i Albanaca na Kosovu i Metohiji
moze predstaviti kao centralni prekursor NATO bombardovanja SR] 1999.
Preciznije, u pitanju je viSegodisnji meduetnicki sukob, sa velikim brojem
stradalih i raseljenih i na srpskoj i na albanskoj strani, a ¢ija je kulminacija
pomenuto bombardovanje. Ispitanici uglavnom ne navode ovaj kontekst, ve¢ se
fokusiraju na samu vojnu intervenciju NATO.

Na osnovu prikupljenog materijala nije bilo moguce zakljuciti da li
ispitanici podrazumevaju albansku stranu prilikom pominjanja NATO saveza
ili ona biva ,,skrajnuta” kao manje znacajna. Ovaj problem je utoliko znacajniji
ukoliko se uvazi ¢injenica da nije moguce pruziti jednostavno tumacenje
slozene istorijske epizode izmedu ucesnika sa ,bogatom” istorijom ranijih
meduetnickih sukoba. Na primer, interesi i motivi rukovodstva SR], vojske
SR]J, Srba sa Kosova i Metohije, sa jedne, i pripadnika tzv. Oslobodilacke vojske
Kosova (OVK), rukovodstva Albanije, vojske Albanije, NATO i Albanaca sa
Kosova i Metohije, s druge strane, nisu identi¢ni, mada se mogu preklapati.
Medutim, izgradnja kontekstualizovane predstave skorasnje konfliktne
proslosti nije moguca ukoliko se svim ucesnicima ne pruzi adekvatan prostor
u narativu. Za kontekstualizovano i kriticko razumevanje ovog istorijskog
dogadaja potrebno je, smatramo, uzeti pre svega u obzir i poziciju albanskih
civila sa Kosova i Metohije koji su bili svedoci i Zrtve ratnih zbivanja, a koji se
pominju u tek nekoliko narativa. Na taj nacin, napravio bi se vazan prvi korak
ka meduetnickom razumevanju, posto bi se etnicki suparnik tada opazao kao
realna strana, sa svojim potrebama i strahovima u konkretnom istorijskom
kontekstu, a ne kao stereotipizirani negativni ,drugi’. Moguce je, ipak, da je
ovaj izostanak delimi¢no rezultat na¢ina na koji smo oblikovali sama pitanja
(eksplicitno pominjanje NATO saveza) i da bi drugacije formulacije (npr.
fokusiranje na civilna stradanja svih strana) ili drugaciji pristup ispitivanju
narativa (npr. intervju) otvorile prostor da se razli¢iti aspekti ovog sukoba
pojave u vecoj meri u odgovorima ispitanika.

Na osnovu prethodnih razmatranja, smatramo da srednjoskolci nisu
kriticki pristupili opisu skorasnje konfliktne proslosti. Samim tim, istorija se ne
koristi kao izvor pouka o tome kako izbe¢i ratna stradanja, niti su razmotrene
alternativne verzije tj. ideje o tome ,,$ta bi bilo da...” koje pojedincu omogucavaju
da istorijske datosti ne defini$e kao neminovnosti, ve¢ kao osnovu za izbegavanje
ponavljanja gresaka iz proslosti (Galtung, 2001). Ovaj problem je utoliko vazniji
ako se u obzir uzme ¢injenica da su Kosovo i Metohija strateski simbolicki resurs
(»jezgro srpske duhovnosti’, ,,Kosovski zavet” itd.) u politici Srbije koji postavlja
diskurzivne okvire, kako pozicioniranja politickih aktera, tako i njihove ocene
od strane gradana (Obradovi¢ & Howarth, 2018).
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Na kraju, treba naglasiti da nasi zakljucci treba da sluze kao pocetna tacka
daljim istrazivanjima kolektivnih se¢anja mladih o skorasnjoj istoriji sukoba. Pre
svega, ovo istrazivanje je bilo eksplorativne prirode, te bi buduce studije trebalo
da obezbede reprezentativniji uzorak mladih, ukoliko za cilj imaju uopstavanje
svojih rezultata. Drugo, pretpostavljamo da ce istrazivanja koja svojim
ucesnicima pruze veci stepen slobode i koja ih motivisu na aktivnije ucesce
(npr. kroz upotrebu polustrukturisanih intervjua ili fokus grupa) dati dragocene
razrade uvidima opisanim u ovom radu. S druge strane, buduca istrazivanja
mogu da se usmere na preciznije ispitivanje povezanosti izmedu jacine i tipa
etnicke identifikacije i stepena elaboriranosti istorijskog narativa. Na primer,
eksperimentalno se moze proveriti da li ¢e ispitanici koji su snaznije vezani za
svoju grupu biti spremniji da u¢e o nekoj istorijskoj epizodi, ali i da li u¢enje o
nekoj istorijskoj epizodi pojacava odredeni tip vezanosti za grupu. Takode, takve
studije mogu jasnije operacionalizovati elaboriranost narativa, na primer kroz
formu testa znanja sa ponudenim odgovorima umesto otvorenih pitanja kakva
smo mi koristili. Ovakav pristup je uspe$no kori$¢en u istrazivanju sklonosti ka
negiranju istorijskih prestupa grupe (Kurtis, Yalcinkaya, & Adams, 2017), te je
moguce osmisliti listu odgovora koja ukazuje na hijerarhijski ustrojene nivoe
elaboriranosti istorijskih narativa.

Buduca ispitivanja se mogu koncentrisati i na razli¢ite agense socijalizacije
u cilju detaljnijeg uvida u razlicitost istorijskih narativa. Na primer, moze se
ispitivati (ne)podudarnost kolektivnih se¢anja mladih i njihovih roditelja, kao
i kanala kroz koje razlicite generacije uce o istoriji svoje grupe. S druge strane,
istrazivaci se mogu usmeriti na razvoj strategija (fokus grupe, pisanje zajednicih
udzbenika istorije itd.) putem kojih ¢e ¢lanovi suprotstavljenih grupa zdruzeno
analizirati istorijske epizode u cilju stvaranja argumentovane i kriticke predstave
konfliktne proslosti. Ove zajednicke predstave mogu ¢initi osnov za razvoj i dalju
svakodnevnu komunikaciju balansiranih istorijskih narativa izmedu c¢lanova.
S druge strane, nastava istorije u sebi mora sadrzati obuku ucenika za kriticku
analizu razlicitih laickih istorijskih narativa, ali i manje-vi$e zvani¢nih istorijskih
tumacenja, kako bi mladi bili u stanju da ocene istorijsku argumentovanost
razlic¢itih narativa koji pretenduju na mesto hegemonog kolektivnog se¢anja.
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Prilog 1:
Uputstvo za odgovaranje na otvorena pitanja
i primeri informativnih odgovora

Va$ slede¢i zadatak jeste da napiSete kratku pricu o jednom istorijskom
dogadaju. Da bismo Vam pomogli da je osmislite, postavi¢emo Vam nekoliko
pitanja na koje treba da odgovorite. Kao ilustraciju onoga $to se od Vas trazi,
pripremili smo primere dva istorijska dogadaja. Molimo Vas da ih pazljivo
procitate, a onda odgovorite na isti na¢in na pitanja koja slede.

Primer 1 - Bitka kod Termopila

1) Sta se desilo pre bitke tj. sta je dovelo do nje?

Grci i Persijanci su se godinama borili za prevlast nad gradovima u Egejskom
moru, pri emu se ovaj sukob pojacava zbog tzv. Jonskog ustanka i potonje Zelje
Persijanaca da kona¢no pokore Grke.

2) Kako je izgledala Termopilska bitka tj. kako su vodene borbe izmedu
ucesnika?

Grei su iskoristili prednost terena i naterali su Persijance da se bore u klancu,
gde je njihova brojnost bila neupotrebljiva. Iako su Grei naneli velike gubitke
Persijancima, izgubili su bitku jer je persijska vojska uspela da pronade poseban
prolaz kroz klanac i opkoli gréku vojsku.

3) Koji su bili motivi suprotstavljenih strana? Opisite za svakog ucesnika
posebno.

Grci su se borili kako bi sacuvali svoje teritorije, dok se persijska vojska
borila za osvajanje teritorija i pokoravanje gr¢kih polisa.

4) Koje su posledice bitke za obe strane? Opisite za svakog ucesnika posebno.
Neposredna posledica po Persijance je bio veliki broj poginulih, ali je
zahvaljujuci njoj Persija kontrolisala celo Egejsko more i Grcku severno od Atike.
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Sto se ti¢e Grka, iako su naneli teske gubitke Persijancima, izgubili su bitku i
ostali bez velikog dela teritorije koju ¢e povratiti tek u kasnijim bitkama.

Primer 2 - Berlinski kongres

1) Sta se desilo pre Berlinskog kongresa tj. $ta je dovelo do njega?

Zavr$etak Rusko-turskog rata (poraz Osmanskog carstva) i San-stefanski
mir na osnovu koga je Rusija (preko Bugarske kao satelita) pokusala da ojaca
svoju poziciju na Balkanu.

2) Kako je izgledao Berlinski kongres?

Berlinski kongres je bio skup izaslanika tadasnjih velikih sila - Nemacke,
Austrougarske, Francuske, Velike Britanije, Italije, Rusije i Turske. U sustini, u
pitanju je bila revizija San-stefanskog mira.

3) Koji su bili motivi razlicitih strana? Opisite za svakog ucesnika posebno.

S jedne strane, Rusija je Zelela da izvuce $to vise koristi iz svoje pobede nad
Turskom, dok su, s druge strane, Austrougarska i Velika Britanija bile izricito
protiv jacanja ruskog uticaja na Balkanu. Nasuprot njima, Turska je pokusavala
da, kao gubitnicka strana, ima $to manje negativnih posledica.

4) Koje su posledice Berlinskog kongresa? Opisite za svakog ucesnika posebno.

San-stefanski mir je poni$ten. Austrougarska je dobila kontrolu nad Bosnom
i Hercegovinom, Velika Britanija nad Kiprom, Rumunija, Crna Gora i Srbija
su dobile nezavinost, a Bugarska (u manjim granicama) je postala autonomna
knezevina. Turska mo¢ je drasti¢no opala.

Sada sledi deo za Va$ rad! Istorijski dogadaj koji nas zanima jeste NATO
bombardovanje Savezne Republike Jugoslavije 1999. godine (u daljem tekstu
Bombardovanje). U danasnje vreme, ono je predmet brojnih kontroverzi. Mnogi
pojedinci iznose raznorodne, a ¢esto i suprotne stavove o tome $ta se tada zbilo
i zbog ¢ega. U ovom istrazivanju, mi smo zainteresovani za Vase videnje tog
dogadaja. Potrebno je da, u nekoliko kratkih i jasnih recenica, objasnite sta se,
po Vama, tada desilo. Da naglasimo, nije vazno koliko o tome znate i koliko ste
u svoje znanje sigurni. Mi znamo da vi niste stru¢njaci za tu oblast. Nas zanima
Vase razumevanje tih dogadaja. Dakle, koristeci se svojim recima, dajte svoje
tumacenje Bombardovanja. Kao i u primerima, struktura zadatka je ista. Slede
pitanja na koja Vi treba, potpuno slobodno, da odgovorite. Opste uputstvo glasi
da na svako pitanje treba odgovoriti sa 2-3 recenice, pri ¢emu je neophodno
da koristite dijakriticke znakove - §, ¢, d itd... Dakle, piSite punim recenicama,
jasno, latini¢nim pismom i nikako ,,golim“ slovima! Jo$ jednom, ne ustrucavajte
se da izrazite svoje misljenje — to nas upravo i interesuje! Ukoliko ste razumeli
uputstvo, nastavite sa radom.



