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NACIONALIZAM KAO STRUKTURALNA
PREPREKA U DEMOKRATIZACI]JI
BOSANSKOHERCEGOVACKOG DRUSTVA

Nationalism as a Structural Obstacle to
Democratization of Bosnia and Herzegovina Society

APSTRAKT: Cilj rada je da se istrazi intenzitet i rasprostranjenost nacionalizma
kod mladih u Bosni i Hercegovini u dve vremenske tacke — u periodu poznog
socijalizma (1989) i u periodu konsolidovane postsocijalisticke transformacije
(2012). Pored toga, namera nam je istraZiti determinante nacionalizma u
socijalistickom i postsocijalistickom periodu i uporediti ih kako bismo utvrdili da li
se radi o razli¢itim mehanizmima generisanja nacionalizma u dva razlitita sistema
drustvene reprodukcije ili su pak u pitanju delatni ¢inioci ,,dugog trajanja“ koji
svojim trajanjem nadilaze razli¢ite drustvene sisteme. Polazna pretpostavka je da
je nacionalizam slabo rasiren u periodu socijalizma i da dolazi do njegovog Sirenja
i dubokog ukorenjivanja u postdejtonskom bosanskohercegovackom drustvu. Na
taj nacin se stvara strukturalna prepreka za prelazak iz formalne u visi oblik
demokratije (tzv. efektivnu demokratiju). U empirijskom delu istraZivanja smo se
oslonili na instrumente za merenje nacionalizma koji su koriséeni u vise navrata
u empirijskim istraZivanjima u Srbiji i Hrvatskoj. Podaci kojima se koristimo
su prikupljeni u istraZivanjima ,Drustvena struktura i kvaliteta Zivota’; koje je
sprovedeno 1989. godine u svim republikama Jugoslavije, i ,,Vrednosne orijentacije
i odnos prema drustvenim promenama’, koje je sprovedeno 2012. u dobojskoj regiji
u Bosni i Hercegovini. Podaci u ova dva istraZivanja su u potpunosti uporedivi.

KLJUCNE RECI: mladi, nacionalizam, postsocijalisticka transformacija, revizioni-
sticka teorija modernizacije.

ABSTRACT: The aim of this paper is to investigate the intensity and dispersion of
nationalism among young people in Bosnia and Herzegovina at two time points —
in the period of late socialism (1989) and in the period of consolidated post-socialist
transformation (2012). In addition, our intention is to investigate the determinants
of nationalism in the socialist and post-socialist period and compare them to
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determine whether there are different mechanisms of generating nationalism in two
different systems of social reproduction, or they are in fact active long-term factors
lasting longer than various social systems. The starting premise is that nationalism
was not widespread in the period of socialism, and that its expansion and deep
rooting started in the Post-Daytonian Bosnia and Herzegovina society. This creates
a structural obstacle to the transition from formal to higher form of democracy
(the so-called effective democracy). In the empirical part of the research, we rely on
instruments for measuring nationalism that have been used on several occasions
in empirical research in Serbia and Croatia. The data we use was collected in the
survey called “Social Structure and Quality of Life”, conducted in 1989 in all the
republics of Yugoslavia, and the “Value Orientation and Attitude Towards Social
Changes”, conducted in 2012 in the Doboj region of Bosnia and Herzegovina. Data
in these two surveys is completely comparable.

KEY WORDS: Youth, Nationalism, Post-socialist transformation, Revisionist
theory of modernization.

Uvod

Ve¢ skoro tri decenije bosanskohercegovacko drustvo prolazi kroz procese
postsocijalisticke transformacije i (re)modernizacije ¢iji su osnovni pokretaci
trzi$na ekonomija sa dominacijom privatne svojine i demokratsko upravljanje
zasnovano na politickom pluralizmu. Iako su ovi procesi zapoceli jo§ poc¢etkom
devedesetih godina proslog veka, rezultati drustvene transformacije su skromni
i ispod pocetnih ocekivanja (Stark and Bruszt, 2001). Bosna i Hercegovina
je, prema nekim pokazateljima, presla u postindustrijsku fazu razvoja?, ali
je (jo$ uvek) nedovoljno razvijena, po nekim kriterijumima c¢ak siromasna
zemlja3. Stanje nije bolje ni u pogledu demokratizacije dru$tva. Ona se danas
uglavnom svodi na formalno pos$tovanje demokratskih procedura u vr$enju
vlasti (slobodni izbori, podela vlasti, itd), ali se osnovna ljudska i gradanska
prava nedovoljno postuju (postoji jako puno primera njihovog krienja%),
mediji su izloZeni pritisku interesnih grupa i moc¢nih pojedinaca, civilno

2 Udeo industrijske proizvodnje u BDP u 2015. godini iznosi 30,2%.
https://www.faktor.ba/vijest/bruto-drustveni-proizvod-po-glavi-stanovnika-gdje-je-bih-u-
odnosu-na-regiju-i-eu-168802 (sajt pregledan 16.05.2015.)

3 BDP Bosne i Hercegovine iznosi samo 14,34% od proseka BDP-a u EU, a medu zemljama
regiona je ve¢i jedino od onog u Albaniji koji iznosi 12,51% (“Bruto drustveni proizvod po
glavi stanovnika: Gdje je BiH u odnosu na regiju i EU?”, https://www.faktor.ba/vijest/bruto-
drustveni-proizvod-po-glavi-stanovnika-gdje-je-bih-u-odnosu-na-regiju-i-eu-168802  sajt
pregledan 16.05.2015.)

4  Dovoljno se prisetiti presedana u ¢uvenom sporu Sejdi¢-Finci koji su tuzili drzavu BiH
Evropskom sudu za ljudska prava u Strazburu zbog diskriminatorskog ustava koji im ne
dozvoljava da se kao pripadnici nacionalnih manjina mogu kandidovati u Predsedni$tvo BiH
i Dom naroda Parlamentarne skupstine. Iako je sud jo§ 2009. godine presudio u njihovu
korist s obrazloZenjem da je prekrsena Evropska konvencija o ljudskim pravima odluka suda
jo$ nije implementirana.
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drustvo je nedovoljno razvijeno, radnicka i sindikalna prava su drasti¢no
srozana u odnosu na socijalisticki period (najvise u stranim i privatnim
firmama), Cesti su slucajevi diskriminacije gradana na nacionalnoj osnovi
ukoliko Zive u entitetu gde su u manjini (prilikom zaposljavanja, ostvarivanja
socijalnih prava i tsl) (up. Markovi¢, 2009). U godisnjim izve$tajima Freedom
House-a u periodu 2007-16. godine, u pogledu nekoliko klju¢nih elemenata
demokratskog upravljanja, Bosna i Hercegovina je uz manje oscilacije u
pojedina¢nim izve$tajima, svaki put ocenjena kao ,delimi¢no slobodna“
drzava®. U izvestaju za 2018. godinu ona se u pogledu demokrati¢nosti nagla
na zacelju evropskih postsocijalisti¢ckih drustava (zajedno sa Makedonijom,
Albanijom, Kosovom i Moldavijom)®.

Dejtonskim mirovnim sporazumom je okoncan rat na nacin da se stanje
»na terenu” legalizovalo, a entiteti su de facto postali zajednice pripadnika
dominantne nacije i ,,onih drugih® (up. Turjacanin, 2007)7. Medutim, stvoren
je ne samo komplikovan, nego i nefunkcionalan pravno-politicki sistem sa
stanovi$ta dostizanja visokih demokratskih standarda u zastiti gradanskih i
ljudskih prava kakvi postoje u liberalno-demokratskim drustvima.

Pripadnost odredenoj etnickoj i religijskoj grupi je (p)ostalo jedno od
najvaznijih socijalnih obelezja pojedinaca iz Cega proizilaze razli¢ita socijalna® i
politicka prava®. Politicki sistem koji je uspostavljen u funkciji je predstavljanja i
zadtite prava tri najbrojnije nacije (tzv. konsocijativha demokratija), §to znaci da
se gradani koji ne pripadaju nijednoj od tri najbrojnije nacije ili su nacionalno
neopredeljeni nalaze u neravnopravnom polozaju. To su samo neki od razloga
zbog kojih postoji misljenje da je bosanskohercegovacko drustvo pre ,etnokratsko’,
nego demokratsko (Haveri¢ 2016; Nadazdin Defterdarevi¢ 2014)1°,

Drugi aspekt politickog sistema u Bosni i Hercegovini, koji je po nama
mnogo vazniji za sudbinu demokratije, jeste ¢injenica da je postoje¢i model
selitisticki jer funkcioniSe na dogovaranju i konsenzusu politickih elita Bo$njaka,

5  https://freedomhouse.org/sites/default/files/Freedom_in_the_World_2017_complete_book.pdf
Formirana su dva indeksa: indeks politickih prava i gradanskih sloboda. Prvi je ukljucivao:
izborni proces, politicki pluralizam i participaciju i funkcionisanje vlade, a drugi: slobodu
izraZzavanja i verovanja, prava udruzivanja i organizovanja, vladavinu zakona, li¢cnu autonomiju
i prava pojedinca. Detaljnije o primenjenoj metodologiji videti na strani 651-675.

https://freedomhouse.org/sites/default/files/FreedomintheWorld2018 COMPLETEBOOK.pdf

Tek 2000. godine odlukom Ustavnog suda su Bo$njaci, Srbi i Hrvati postali konstitutivni
narodi u oba entiteta, ali ta odluka nije u sustini promenila ¢injenicu da je BiH etnicki
duboko podeljeno drustvo.

8  Na primer, pravo na borac¢ki dodatak ostvaruju samo oni koji su se borili ,,na pravoj strani“ u
toku gradanskog rata devedesetih (pripadnici Armije BiH i Hrvatskog vije¢a obrane u FBiH,
a pripadnici Vojske Republike Srpske u RS).

9  Politicki predstavnici Srba se biraju u zajednicke institucije vlasti isklju¢ivo iz Republike
Srpske, a Bo$njaci i Hrvati iz Federacije BiH. Tako su u neravnopravnom poloZaju na desetine
hiljada ljudi koji Zive u entitetu gde su u manjini.

10 Ovaj termin je prvi upotrebio Stepan Linc davne 1975. godine, ali je u $iru upotrebu
usao devedesetih godina proslog veka za opisivanje izraelskog drus$tvenog uredenja koje
funkcioni$e kao demokratija, ali se drzavotvorni status priznaje samo jednoj naciji.
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Srba i Hrvata oko dono$enja najvaznijih politickih odluka. Nacionalne elite,
de facto, imaju ekskluzivno pravo da tumace i Stite nacionalne interese nacija
iz kojih dolaze. One se menjaju u pogledu personalnog sastava, ali zadrzavaju
politicku mo¢ da tumace i $tite nacionalne interese nacija koje predstavljaju.

Dominantna ideoloska legitimacija kojom se politicke elite sluze u zastiti
nacionalnih interesa jeste nacionalizam, dok su ostale ideologije u politickom
diskursu samo pomoc¢ne (npr. liberalizam). U periodu od prvih visestranackih
izbora (1990. godine) do danas doslo je do smene politickih stranaka unutar
nacionalnih elita (kod Hrvata HDZ i HDZ 1990, kod Srba SDS i SNSD, itd),
ali vladavina nacionalnih stranaka i nacionalizam kao dominantna ideologija
nikad nisu bili dovedeni u pitanje. Iako je bilo pokusaja stvaranja multietni¢kih
ili gradanskih partija koje bi stvorile alternativne mehanizme politickog
odlucivanja, oni su zavravali neuspehom - ili su imale nedovoljnu podrsku
biraca, pa su ulazile u koalicije sa nacionalnim strankama (npr. Lagumdzijina
Socijaldemokratska partija) ili su vodile politiku koja je zagovarala ,,gradansku
opciju® (jedinstvenu i nedeljivu BiH), $to je kod velikog dela gradana srpske
i hrvatske nacionalnosti stvorilo percepciju da se radi o strankama koje se
otvoreno ili prikriveno zalazu za interese samo jedne nacije (npr. Silajdzi¢eva
Stranka za BiH, Koms$iéeva Demokratska fronta). Tako se nacionalizam
pojavljuje kao dominantna politicka ideologija koja je omogucila najpre
dolazak, a onda i dugoro¢ni opstanak na vlasti politickih elita koje zastupaju
nacionalne interese.

Politicke elite su svesne problema nacionalizma i nemogu¢nosti sustinske
demokratizacije zemlje u okolnostima radirenog nacionalizma, ali ga se uprkos
tome te$ko odri¢u. Istina, postoje politicari koji ga deklarativno odbacuju, ali
su veoma retki oni koji su spremni da se aktivho bore protiv nacionalizma.
Razlog za to nije iracionalna odbojnost prema pripadnicima drugih nacija,
nego to $to je nacionalizam moc¢no sredstvo u politickoj borbi i mobilizaciji
pripadnika vlastite nacije. Tako je bilo od uspostavljanja politickog pluralizma i
prvih visestranackih izbora do danasnjih dana. Stice se utisak da su ,nacionalna
pitanja“ uvek u prvom planu ili, $to je jo$ tragi¢nije, da su svi ostali problemi
u drustvu (nizak Zivotni standard gradana, spor privredni oporavak, naru$eno
medunacionalno poverenje, itd) podredeni njihovom re$avanju. S obzirom da
se radi o izrazito protivre¢nim ciljevima nacionalnih elita u Bosni i Hercegovini,
drzavu konstantno pogadaju politicke krize. Jo§ uvek nema politicke volje, niti
jasne vizije kako da se takvo stanje prevazide. Verovatno i danas vazi konstatacija
izre¢ena pre vi$e od jedne decenije da se ,,0d prestanka ratnih sukoba prakti¢no
nije odmaklo ni za korak u regulaciji bilo kojeg oblika drustvenih odnosa“
(Lazi¢, 2005: 59).

Iz navedenog je ocigledno da postoji strukturalna prepreka za prelazak iz
»formalne“ u tzv. ,efektivnu demokratiju®, koja podrazumeva visok nivo rasne,
etnicke i religijske tolelerancije, visok nivo po$tovanja prava manjinskih grupa
(homoseksualaca, stranaca, marginalnih grupa), socijalno osetljivih grupa (zena
i dece), visok nivo poverenja gradana jednih u druge i tsl. (up. Inglehart and
Welzel, 2007; Sijakovic’, Petrovi¢ i Kovacevié, 2016; Panti¢, 1998).
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Da bismo mogli govoriti o nacionalizmu danas moramo se osvrnuti na
period postojanja socijalisticke Jugoslavije i istaknuti nekoliko vaznih istorijskih
i strukturalnih ¢inilaca iz tog perioda koji su bitni za genezu pojave koju
istrazujemo!l.

Socijalisticka Jugoslavija je bila zasnovana kao zajednica ,ravnopravnih
naroda i narodnosti‘. Krvavi medunacionalni sukobi u toku Drugog svetskog
rata su ostavili dubok trag u kolektivnom se¢anju najbrojnijih nacija (Srba i
Hrvata), ali su nadnacionalna ideologija ,bratstva i jedinstva“, brz posleratni
privredni oporavak i rast Zivotnog standarda (do sredine sedamdesetih) uspevali
da potisnu medunacionalne netrepeljivosti iz Drugog svetskog rata. Jugoslavija je
u to vreme bila prosperitetnija od vec¢ine drugih socijalistickih drzava u Evropi.
U njoj se zivelo bolje i slobodnije, $to je ulivalo nadu u svetlu budu¢nost.

Uprkos naporima komunisticke vlasti da se drustvo ¢vr$ce integriSe na
osnovama nadnacionalne ideologije ,,bratstva i jedinstva®, jugoslovenski identitet
se nije uspeo izgraditi (Slobodan Jovanovi¢; navedeno prema Golubovic,
Kuzmanovi¢ i Vasovi¢, 1995). Dolaskom nove garniture komunisticke elite na
vlast $ezdesetih godina od tog cilja se i de facto odustalo (Sekuli¢, 2014: 83).
U pogledu etnickog identiteta, velika vecina stanovni$tva su se izja$njavali kao
pripadnici svoje nacije, a tek mali deo gradana kao Jugosloveni. U najboljim
godinama, njihov udeo je na nivou drzave bio 5,5%, a izmedu 1981. i 1991. je
pao na samo 3% (ibid: 87). To su uglavnom bili politicki funkcioneri i privredni
rukovodioci, pripadnici nacionalnih manjina (Srbi u Hrvatskoj, Hrvati u Srbiji,
itd), pripadnici mladih generacija, gradsko stanovni$tvo, a najvise oni koji su
poreklom iz etni¢ki meSovitih brakova (ibid: 86)!2.

U socijalistickoj Jugoslaviji je stalno bio prisutan latentni, a ponekad
i otvoreni nacionalizam (Lazi¢, 2005). S vremena na vreme su se deSavali
nacionalisticki ispadi (kao na primer ,Hrvatsko proljece®), ali je komunisticki
rezim uspevao da se izbori sa pokusajima politicke destabilizacije. Zahvaljujuci
tome, nacionalizam se nije dublje ukorenio u masama. Kad su u pitanju mladi
ljudi, istrazivanja pokazuju da samo 10-15% mladih u periodu socijalizma
iskazuju etnocentrizam, nacionalizam ili etni¢ku distancu prema pripadnicima
drugih nacija u Jugoslaviji (Moji¢, 2012: 69). Iako je nacionalizam na vreme
prepoznat kao potencijalna opasnost u vi§enacionalnoj zemlji, iskorenjivanje
nacionalizma se nije vr$ilo putem demokratizacije (suo¢avanjem sa prosloscu i
zlo¢inima vlastite nacije u Drugom svetskom ratu!?, prosveéivanjem stanovnistva,

11 Ovde ¢emo dati samo nekoliko opstih napomena jer bi izno$enje detaljnije argumentacije
zahtevalo znatno vi$e prostora.

12 S obzirom na dana$nje prilike, broj meSovitih brakova je bio impozantan. U periodu od
1950. do 1981. broj sklopljenih meSovitih brakova je porastao sa 15.000 na 23.000 godi$nje,
$to ukupno iznosi 520.000 bra¢nih parova. MeSoviti brakovi su se najvise sklapali u etnicki
meSovitim sredinama, Bosni i Hercegovini i Vojvodini, a najmanje u Sloveniji i uzoj Srbiji
(Petrovié, 1985).

13 Sluzbena politika suocavanja sa zlo¢inima pocinjenim u Drugom svetskom ratu se dominanto
bazirala na antifadizmu (zlo¢inima fasista i “domacih izdajnika”) bez ukazivanja na njihov verski
ili nacionlni karakter. Krajem osamdesetih godina nacionalisti sve ¢e§¢e zahtevaju soucavanje
sa zlo¢inima, ali onim koji su pocinjeni nad vlastitom nacijom. Srbi isti¢u Jasenovac, a Hrvati
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otvaranjem medunacionalnog dijaloga, promovisanjem tolerancije, itd) nego
progonima, zatvaranjem i drugim vrstama represivnih mera!“. Nacionalizam se
na taj na¢in nije mogao potisnuti, niti iskoreniti. To i jeste jedan od razloga zasto
je krajem osamdesetih godina tako lako ,,isplivao“ i bio masovno prihvacen (up.
Kulji¢, 2002; Hilsberg, 2000).

Ipak, to nije jedini razlog koji je doveo do toga da stanovnistvo u kratkom
roku i u masovnijem obimu odbaci medunacionalnu toleranciju i prihvati
ekstremni nacionalizam. Jugoslavija je osamdesetih godina zapala u ozbiljnu
privrednu, politicku i ideolosku krizu (Golubovi¢, 1988). Proizvodnja i Zivotni
standard gradana su konstantno opadali, a spoljni dug je rastao usled zaduzivanja
u inostranstvu, kojim su se pokrivali privredni gubici i potrosnja stanovnistva
(Antoni¢, 2000). U situaciji straha i egzistencijalne nesigurnosti nacionalisticke
ideje i populisticki pokreti su postali primamljivi $irokim narodnim masama
(Lazi¢, 2005). Socijalizam je i na globalnom planu gubio ideolosku bitku sa
kapitalizmom. Nakon najave liberalizacije od strane Gorbacova (,,Perestrojka®)
i popustanja , gvozdene zavese®, bilo je ocigledno da se socijalizmu bliZio kraj. U
takvoj situaciji, vladajuce republicke elite su, menjajuci ideologki kurs, nastojale da
se pomocu nacionalisticke mobilizacije odrze na vlasti u periodu nakon propasti
socijalizma, $to im je dobrim delom uspelo tokom devedesetih godina (Lazi¢
1994; Lazi¢ ur. 1994; Lazi¢, 2000). Iako je nacionalizam indukovan od strane
vladajucih elita, postojala je spremnost da se takva ideoloska matrica masovnije
prihvati, ali i duboko ,,ukoreni®, najvise kod autoritarnih slojeva (Lazi¢, 1994).
Olaksavajucu okolnost je ¢inilo to $to komunisticka i nacionalisticka ideologija
(u antiliberalnoj varijanti) imaju niz dodirnih tacaka - antiindividualizam,
kolektivizam, nemogu¢nost autonomnog delovanja $irokih drustvenih slojeva,
presudna uloga vode za sudbinu zajednice, nude se razli¢ita ,,mesijanska resenja‘
odbacivanje ,drugog“ i neprijateljstvo prema ,drugima®, itd (Zwick; prema
Golubovi¢, Kuzmanovié¢ i Vasovi¢ 1995: 143, 145; takode videti Sekulié, 2014:
138-139; Lazi¢, 2005: 24).

Cilj istrazivanja je da se utvrdi rasirenost i intenzitet nacionalizma u 2012.
godini, skoro dve decenije nakon zavrsetka gradanskog rata. Za ispitanike smo
uzeli mlade ljude koji su socijalizovani u periodu ,izgradnje mira, zbog cega
pretpostavljamo da su manje ,inficirani“ nacionalizmom od generacija koje
su direktno ucestvovale u ratu ili bili svedoci ratnih desavanja!®. Ako su mladi

Blajburg. Pozitivan primer suocavanja sa proslo$¢u je debata koja se vodila osamdesetih godina
proslog veka u Nemackoj (Historikerstreit), a u kojoj su levicari i liberalna inteligencija prihvatili
“teret pro8losti” i bezrezervno osudili zlo¢ine nacista u Drugom svetskom ratu. To je, dakako,
bolji zalog za budu¢nost drustva od stvaranja slike, ili bolje receno iluzije, da je vlastita nacija
Zrtva, a da su zlo¢ine uvek ¢inili drugi. Medutim, i u nemackom drustvu, koje je bilo spremnije
za racionalno sagledavanje proslosti, taj proces je tekao sporo i uz dosta otpora konzervativnih
snaga koji su zagovarali “raskid sa proglos¢u’, “skidanje hipoteke nacizma” i tsl.

14  Po broju politickih zatvorenika sredinom sedamdesetih godina (oko 4000) ispred Jugoslavije
su bili samo SSSR i Albanija (Radeli¢ 2006: 552). O broju onih koji su proganjani zbog
nacionalizma nemamo podatke.

15 Najstariji ispitanici su, u vreme kad je poceo rat u BiH, imali svega devet godina (8,6%
uzorka), a 18% ispitanika su rodeni u toku rata. U trenutku anketiranja ispitanici su imali od
18 do 29 godina.
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»buducnost drustva®, onda nivo nacionalizma kod njih moze biti indikator
budu¢ih meduetnickih odnosa u drustvu.

Drugi cilj je da se stavovi o nacionalizmu iz 2012. godine uporede
sa identi¢nim stavovima iz 1989. godine kad je izvrSeno poslednje veliko
jugoslovensko istrazivanje vrednosti (Drustvena struktura i kvaliteta Zivota). U
tu svrhu smo ekstrahovali uzorak mladih iz BiH starosti od 18 do 29 godina.

Treci cilj je utvrditi determinante prihvatanja nacionalizma, u 1989. i 2012.
godini.

Teorijski okvir istraZivanja

Jedan od najuticajnijih istrazivaca nacionalizma, Ernest Gelner (Gellner,
1983: 1), smatra da se nacionalizam ogleda u politickom zahtevu da se poklapaju
politicke i etnicke granice, odnosno da svi pripadnici jedne nacije Zive u istoj
drzavi. Medutim, u praksi je tesko posti¢i da svi pripadnici jedne etnicke grupe
zive u istoj drzavi, dok s druge strane nije moguce iskljuciti pripadnike drugih
etnickih grupa koji zive na istoj teritoriji. Naj¢e$¢e nije moguce posti¢i nijedan
od ova dva zahteva i u tome leZi osnovni problem sa nacionalizmom.

Osnovne ideje na kojima pociva nacionalisticka ideologija su sledece:
svet je prevashodno podeljen na nacije, nacija je najpozeljniji oblik politicke
organizacije, politicki suverenitet pripada naciji, pripadnost naciji je jedan
od najsnaznijih identiteta svakog pojedinca, nacija nije samo politicka nego i
kulturna zajednica i tsl.

Do sada su se iskristalisala dva suprotna shvatanja nacije iz kojih proizilaze
i razli¢iti pogledi na nacionalizam i njegovu ulogu u drustvu. Prvo je shvatanje
nacije kao kulturne, a drugo kao politicke zajednice. Prema prvom shvatanju,
pripadnici jedne nacije dele zajednicku kulturu, jezik, obicaje, poreklo i
istorijsko iskustvo, $to razvija osecanje bliskosti i ¢ini osnovu solidarnosti
izmedu pripadnika nacije. Iz ovog shvatanja proizilazi da pojedinci koji
nemaju odgovarajuce etnicko poreklo ne mogu pripadati nekoj naciji. Drugo,
politicko shvatanje, je inkluzivno jer naciju ¢ine pojedinci koji imaju zajednicko
drzavljanstvo, nezavisno od porekla ili etnicke pripadnosti. Pojedinac stice
drzavljanstvo rodenjem u odredenoj drzavi ili naturalizovanjem, tj. sopstvenim
izborom da pripada odredenoj politickoj zajednici'®. Po ovom shvatanju,
nacija se izjednacava sa drzavljanstvom, a pojedinci mogu menjati nacionalnu
pripadnost tako $to menjaju drzavljanstvo.

Izmedu ova dva shvatanja nacije postoji nepremostiv jaz koji se ogleda u
nastanku i razvoju dve vrste nacionalizama - etnickog i politickog. Nacionalizam
kao negativna drustvena pojava, koja se ogleda u netoleranciji, mrznji, neretko
i nasilju prema pripadnicima drugih nacija, se naj¢e$¢e povezuje sa etnickim

16 U novijim raspravama se osporava “mogucnost izbora” da se dobije strano drzavljanstvo
i pripada odredenoj naciji, §to se, s druge strane, pravda ne politickim nego ekonomskim
razlozima (nedostatak dovoljnog broja radnih mesta, nedostatak sredstava za smestaj veéeg
broja doseljenika, itd).
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shvatanjem nacije, dok se politicko shvatanje najces¢e povezuje sa ,,pozitivnim
nacionalizmom® (patriotizmom), koji je usmeren prema postovanju drzave i
njenih simbola, a ne neke konkretne nacije. Politicki nacionalizam ne isklju¢uje
nikoga ko prihvata egalitaristicko nacelo demokratskih drustava, bez obzira na
etnicke, jezicke, verske, rasne, ideoloske ili druge razlike. Naprotiv, cilj je ujediniti
pripadnike odredene zajednice na osnovu njihovog (demokratskog) politickog
identiteta (Lakoff, 2000: 58, 62). Nasuprot tome, etnic¢ki nacionalizam u svom
ekstremnom obliku moze izrazavati netrepeljivost, ksenofobiju i rasizam $to je
suprotno demokratiji. Dovoljno se setiti banalnog primera nacisticke Nemacke
iz tridesetih godina proslog veka, ali i drugih sli¢nih rezima koji su nastali u
Evropi u Drugom svetskom ratu. Konacno, tragi¢ne posledice delovanja etnickog
nacionalizma smo mogli videti u sukobima na tlu bivse Jugoslavije. Premda izgleda
da su ova dva nacionalizma strogo odvojena i nespojiva, u praksi su isprepleteni,
sa mnogo razlic¢itih varijeteta i prelaznih oblika (Jovanovi¢, 2012: 103). Cak i kad
je u pitanju nastanak americke nacije koja se smatra tipi¢nim primerom politicke
zajednice koja je daleko odmakla u pogledu visokih standarda u postovanju
gradanskih i ljudskih prava. Danas ameri¢ku naciju ¢ini viSe od stotinu razli¢itih
etnickih grupa. Medutim, u pocetku se princip gradanstva odnosio samo na
odredene potomke evropskih imigranata (belce protestante), dok su crnci,
domoroci, afrikanci, katolici i neke druge grupe tek kasnije stekli to pravo. Sli¢ni
primeri se mogu zabelezZiti i u nase vreme. Na primer, zabranu nosenja burki u
Francuskoj ili neprijateljski stav od strane ultradesnicarskih pokreta u Nemackoj
doseljenici dozivljavaju kao ispoljavanje etnicke netolerancije. Ocigledno da
je uspostavljanje drustva zasnovanog na liberalno-demokratskim principima
dugotrajan proces za koji je potrebno ne samo opredeljenje njegovih pripadnika
da Zele Ziveti u okviru iste politicke zajednice slobodni i jednaki sa svim drugim
pripadnicima dru$tva, nego i ispunjenje odredenih drustvenih i kulturnih
preduslova (visok nivo liberalne politicke kulture, visok nivo tolerancije,
razvijenu gradansku svest i civilno drustvo, prihvatanje liberalnih ideja, itd) kako
bi politicki princip u konstituisanju nacije prevagnuo nad etnickim. U onoj meri
u kojoj navedeni preduslovi nisu ispunjeni susre¢emo se sa delovanjem etnickog
nacionalizma (Nodia, 2015: 147-165). Sto je njegovo prisustvo vece, odbacivanje
liberalno-demokratskih nacela je primetnije.

Kao teorijski okvir za posmatranje nacionalizma ¢e nam posluziti
Inglhartova revizionisticka teorija modernizacije. Ova teorija se bavi kulturnim
i vrednosnim promenama koje nastaju usled modernizacije drustva. Jedna od
klju¢nih dimenzija procesa modernizacije je industrijalizacija, zasnovana na
nauc¢no-tehnolodkom razvoju. Ona donosi ekonomski rast, a odredeni nivo
ekonomske razvijenosti vodi ka uspostavljanju demokratskog poretka (tamo gde
ga nije bilo), odnosno do njegovog jacanja u demokratskim drustvima (Inglehart
and Welzel, 2007). Jedan od vaznih indikatora demokratizacije drustva jeste
porast tolerancije. Tolerancija nije samo jedna od temeljnih vrednosti modernog
demokratskog drustva, nego je tesko i zamisliti neko demokratsko drustvo koje
ne pociva na toleranciji prema razli¢itim rasnim, etnickim, religijskim, polnim,
seksualnim i drugim grupama. Najkrace rec¢eno, sustina modernog drustva je u
postivanju razli¢itosti (Zeman, 2004).
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Imaju¢i u vidu Inglhartove stavove, ali jo§ viSe ograni¢enost empirijskih
podataka koji su prikupljeni u istrazivanjima iz 1989. i 2012. godine,
modernizaciju drustva ¢emo pratiti preko rasta/opadanja nacionalizma kao
jednog od pojavnih oblika meduetnicke ne/tolerancije. Ukoliko rezultati
istrazivanja ukazu na prisustvo etni¢kog nacionalizma, to znaci da dalja
demokratizacija drustva moze biti dovedena u pitanje. S druge strane, ukoliko se
pokaze da nacionalisticka orijentacija nije dominantna i da su gradani povratili
poljuljano medunacionalno poverenje, to znaci da je Bosna i Hercegovina ,na
dobrom putu“ da jednog dana postane istinski demokratsko drustvo. Ipak, treba
imati u vidu da je to dugotrajan proces koji se ne desava ,,preko no¢i‘.

Hipoteze

Socijalisticki poredak je u pogledu dominantnih vrednosti predstavljao
mesavinu vrednosti karakteristicnih za tradicionalna i moderna drustva. S jedne
strane, pokrenuti su modernizacijski procesi (elektrifikacija, industrijalizacija,
urbanizacija, rast obrazovanog nivoa stanovni$tva, uzlazna socijalna mobilnost,
itd.; up. Antoni¢, 2004: 19-37) koji su ,,prodrmali“ tradicionalni sistem vrednosti i
pospesili Sirenje vrednosti karakteristicnih za moderna drustva - sekularizam, rodnu
ravnopravnost (putem kampanje veceg zapo$ljavanja Zena), meduetnicku toleranciju,
itd. S druge strane, zakasnela i nepotpuna modernizacija (bez demokratije i trzi$ne
ekonomije) i opstanak vrednosti koje su u mnogim elementima suprotne onima u
modernim dru$tvima (anti-individualizam, egalitarizam, autarhi¢nost i okrenutost
»vlastitom putu razvoja“, usmerenost na potro$nju i raspodelu, a ne na proizvodnju
i akumulaciju, antipreduzetnistvo, itd) su doprineli opstanku tradicionalizma u
Jugoslaviji (Lazi¢, ur. 1994; Lazi¢ i Cveji¢, 2004; Lazi¢, 2005; 2011: 206; 2011a;
Zupanov, 1970). Razlicita istrazivanja vrednosti iz perioda socijalizma ukazuju na
radirenost nekonzistentne mesavine razli¢itih vrednosti: patrijarhalizma, autoritarne
svesti, kolektivizma, egalitarizma, solidarizma, ali i ,,samoupravne svesti“ (Panti¢;
navedeno prema Lazi¢ i Cveji¢, 2004: 59).

Rasprostranjena tradicionalna kultura je pogodovala opstajanju autoritarne
svesti, pri ¢emu mladi nisu bili izuzetak (Rot i Havelka, 1973). Ipak, autoritarna
svest nije ugrozavala medunacionalne odnose. U Jugoslaviji je dominirala etnicka
tolerancija. O tome postoji obilje istrazivackih podataka (detaljnije o tome
videti: Hodzi¢, 2008; Sekuli¢, 2014; Gredelj, 1994; Panti¢, 1990, itd). Tolerancija
je posebno bila izrazena u etnicki mesovitim sredinama. Bosna i Hercegovina
je, prema podacima iz istrazivanja Drustvena struktura i kvaliteta Zivota iz
1989. godine bila u samom vrhu po pitanju etnicke tolerancije (Lazi¢, 2005: 50).
Pretpostavljamo da ¢e se to pokazati i u populaciji mladih u BiH, odnosno da se
oni u tom pogledu nisu razlikovali od opste populacije. Vise je razloga za to. Prvo,
ideologija ,,bratstva i jedinstva“ je duboko prozimala sve drustvene slojeve i sve
generacijske skupine, od najstarijih (koji su bili duboko prozeti antifasistickom
sve$¢u) do onih najmladih (,Titovih pionira®). Drugo, u periodu socijalizma se
negovao kult porodice kao ,,osnovne ¢elije drustva“ sto je omogucilo ukorenjivanje
»porodi¢nih vrednosti“ kod mladih generacija (Mitrovi¢, 2005). Trece, u uzorku se
nasao veliki udeo mladih iz glavnog grada (25,9%) (ali i iz drugih gradova), koji je,
u to vreme, bio prepoznatljiv po multietnickom sastavu stanovnistva.
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Period raspada zemlje i izbijanja gradanskih ratova, najpre u Sloveniji, a
zatim u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, se pamte kao jedan od najtezih perioda
u istoriji naroda koji Zive na ovim prostorima. Taj period se prepoznaje kao
period ,razaranja drustva®, kada dolazi do razgradivanja bitnih svojstava drustva
kao uredene ljudske zajednice koja se ogleda u nizu procesa (Bol¢i¢, 1994:
141-147; Lazi¢, ur. 1994). Na vrednosnom planu je doslo do retradicionalizacije
drustva, koja se ispoljava u ozivljavanju religioznosti i ekstremnog nacionalizma.
To se desavalo i u drugim postsocijalistickim zemljama u Evropi, ali je karakter
tih procesa bio drugaciji. Nacionalizam je bio u funkciji ideoloske razgradnje
socijalizma, demokratizacije i izgradnje novog drustvenog poretka (liberalnog
kapitalizma), a u nekim zemljama je imao izrazen antisovjetski karakter
(kao na primer u Estoniji). Drugim re¢ima, imao je pozitivhu ulogu jer je
podsticao drustvene reforme. Suprotno tome, na podrucju bivie Jugoslavije
je imao destruktivhu ulogu: s jedne strane je blokirao drustvene reforme, a s
druge podsticao etnicke sukobe (Golubovi¢, 1995a; Bol¢i¢, 1994). Jedan od
istrazivaca tranzicije smatra da se devedesete godine mogu smatrati periodom
»hacionalizacije postjugoslovenskih drustava®, (pre svega Srbije, Hrvatske i BiH —
podvukao A. ]): nacija se postavlja iznad drustva, a drustvo postaje svojina nacije;
potrebe i interesi ljudi, cak i njihovi Zivoti, su podredeni interesima nacije; drustveni
prostor se tretira kao nacionalni prostor; drustvo se primarno strukturise po
nacionalnoj pripadnosti, a mocni pojedinci postaju oni koji rade za dobrobit nacije
(Bolci¢, 2002: 27; Bol¢i¢, 2013: 112-122). U takvoj situaciji gotovo sve drustvene
snage i resursi, neophodni za opstanak i normalno funkcionisanje drustva, bivaju
podredeni ,,nacionalnim interesima“ i sluze ,reSavanju nacionalnih pitanja“ Na
zalost, ne raspolazemo empirijskim podacima o nivou nacionalizma u Bosni i
Hercegovini iz ovog perioda, ali pretpostavljamo da je u vreme gradanskog rata
bio na vrhuncu. Jedno od znacajnijih istrazivanja vrednosti iz prve polovine
devedesetih u Srbiji pokazuje da je u toj zemlji bila prisutna vrednosna konfuzija
koja se ogleda u istovremenom prisustvu viSe suprostavljenih vrednosnih
obrazaca: socijalistickog (kolektivizam i ,samoupravna svest®); tradicionalnog
i autoritarnog; nacionalistickog; ali i liberalnog. U toj vrednosnoj mesavini
najrasprostranjenije su bile tradicionalne vrednosti koje prihvata vide od
polovine odraslog stanovnistva (Gredelj, 1994; sli¢cno tome videti Golubovi¢,
Kuzmanovi¢ i Vasovi¢, 1995). Po pitanju rasprostranjenosti tradicionalnih
vrednosti (patrijarhalizma i autoritarizma), sli¢na situacija je bila i u Hrvatskoj
sredinom devedesetih (Maldini, 2005; Sekuli¢, 2014).

Period nakon zavr$etka gradanskog rata je bio obelezen ,odblokiranom® i
ubrzanom drustvenom transformacijom BiH, Srbije i Hrvatske, no ipak zakasnelom
u odnosu na ve¢inu drugih postsocijalistickih zemalja u Evropi!”. U Srbiji (u 2003.)
i Hrvatskoj (u 2010.) je doslo do opadanja patrijarhalizma i autoritarnosti (npr.
Lazi¢ i Cveji¢, 2004; Sekuli¢, 2014), ali ne i do pada nacionalizma i religioznosti.
To bi mogao biti nagovestaj da se sli¢na situacija moze ocekivati i u Bosni i
Hercegovini. Medutim, s obzirom da na$a ocekivanja nisu jednoznacna, poci

17 Pokazalo se da su pocetne prednosti koje su zemlje Centralne Evrope stekle tako §to su
ranije zapocele transformacijske procese (jo§ u prvoj polovini devedesetih) nenadoknadive
u kratkom vremenskom periodu, §to je postalo vidljivije nakon njihovog ulaska u EU 2004.
odnosno 2007. godine, kada je njihov razvoj dodatno intenziviran.
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¢emo od suprostavljenih hipoteza. Bosanskohercegovacko drustvo je i nakon rata
duboko etnicki podeljeno, sa stalnom latentnom opasnos$cu od izbijanja etnickih
sukoba usled pokusaja unitarizacije drzave (odnosno ukidanja Republike Srpske),
s jedne strane, i pokus$aja njenog otcepljenja od BiH (i prikljucenja Srbiji), s
druge strane. Takode, postoje jednako snazne tendencije etnicke homogenizacije
Hrvata u okviru tzv. Herceg-Bosne i njenog pripajanja susednoj Hrvatskoj (mada
se vesto izbegavaju u sluzbenom politickom govoru). Stoga se moze ocekivati
znacajna meduetnicka napetost i prisustvo nacionalizma kod pripadnika sve tri
nacije u Bosni i Hercegovini, bez obzira §to se radi o ispitanicima koji su odrastali
u posleratnom periodu. Podela vlasti ,,po etnickom klju¢u, etnicka segregacija i
nedovoljni medusobni kontakti mladih razli¢ite nacionalnosti, odvojeni obrazovni
sistemi za ucenike srpske, hrvatske i bo$njacke nacionalnosti, negativni etnicki
stereotipi (Turjacanin, 2004), mogu dovesti do ja¢anja nacionalistickih stavova kod
mladih. Suprotna pretpostavka je da su mlade generacije koje su Zzivele u periodu
»izgradnje mira“ socijalizovane u normalnijim uslovima i da nisu opterecene
nacionalizmom. To je period obnove razrusene zemlje, ekonomskog oporavka i
uspostavljanja meduetnickog poverenja.

Kad su u pitanju mehanizmi nastanka i $irenja nacionalizma nasa je
hipoteza da se nacionalisticke ideje stvaraju i artikulisu u vi$im drustvenim
slojevima (prvenstveno od strane elite i nacionalisti¢ki orijentisane inteligencije),
ali da je za njegov dugoro¢ni opstanak potrebno masovnije prihvatanje od
strane $irih slojeva drustva. Tu prvenstveno mislimo na nize drustvene slojeve
(porodice radnika i poljoprivrednika), slabije obrazovane i one koji Zive u
ruralnim sredinama, koji su skloniji autoritarnom ponasanju i odbacivanju onih
koji su ,,drugaciji od njih“ u pogledu religijske i etnicke pripadnosti, kulturnih
navika, itd (up. Jankovi¢ 2016a; Lazi¢, Cveji¢, 2004). Kod ispitanika koji poticu iz
jednonacionalnih brakova oc¢ekujemo vece ispoljavanje nacionalizma u odnosu
na one iz etni¢ki meSovitih brakova. Takode, ocekujemo da nacionalizam bude
povezan sa religiozno$cu ispitanika, u smislu da su religiozniji ispitanici skloniji
prihvatanju nacionalistickih stavova.

Operacionalizacija

Pre iznoSenja modela klasno-slojne strukture koji ¢emo koristiti u
istrazivanju definisacemo pojam klase. Klase su drustvene grupe koje se
medusobno razlikuju po svojoj ulozi u reprodukciji postojeceg sistema
drustvenih odnosa zbog ¢ega zauzimaju razli¢ite pozicije u strukturi drustva,
a iznutra su sastavljene od pojedinaca koji zZive u slicnim Zzivotnim uslovima.
Razlike izmedu klasa se svode na razlike u posedovanju i kontroli razli¢itih
drustvenih resursa (ekonomskih, kulturnih i organizacionih), §to odnose izmedu
klasa ¢ini potencijalno konfliktnim (Lazic and Cvejic 2007: 62; Lazi¢, 2011: 18-
53; Lazi¢ i Pesi¢, 2013: 282).

U istrazivanju smo Koristili sedmoklasni model drustvene strukture
sa slede¢im klasama: 1 - direktori, politi¢ari, krupni i srednji preduzetnici;
2 - strucnjaci i nizi rukovodioci; 3 - sitni preduzetnici, samozaposleni i sl; 4
— sluzbenici, tehnicari i sl; 5 — KV i VKV radnici; 6 - NK i PKV radnici; 7 -
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poljoprivrednici (detaljniju shemu videti u: Lazi¢, 2011). Klasna pripadnost
je operacionalizovana pomoc¢u radnog mjesta i obrazovanja ispitanika, u
sluc¢ajevima kad su ispitanici bili zaposleni. U slucajevima gde ispitanici nisu
radno aktivni, pripisan je klasni polozaj o¢eva (ako nisu u braku), odnosno
klasni polozaj supruznika (ako su u braku).

Nacionalizam smo operacionalizovali pomocu sledecih stavki koje zajedno
¢ine skalu naionalizma: Nacionalno mjesoviti brakovi moraju biti nestabilniji
nego drugi brakovi; Covjek se moZe osjecati sasvim sigurnim samo kada Zivi u
sredini gdje je velina pripadnika njegove nacije; Medu nacijama se moZe ostvariti
saradnja, ali ne i potpuno povjerenje; Svaka nacija mora da ima vlastitu drzavu.

Analizom pouzdanosti je utvrdeno da skala iz 1989. godine ima alfa
koeficijent 0,517!8, dok skala iz 2012. godine ima dosta vi$i koeficijent koji
iznosi 0,727, $to upucuje na ve¢u konzistentnost stavova u pogledu prihvatanja
nacionalizma.

Faktorskom analizom (metod ekstrakcije: analiza glavnih komponetni, rotacija
faktora: direct oblimin) je utvrdeno da se skala nacionalizma iz 1989. godine sastoji
iz jednog faktora pomocu koga je moguce objasniti 43,08% varijanse, a latentni
koren iznosi 1,723. Skala iz 2012. se takode sastoji iz jednog faktora pomocu kojeg
se mozZe objasniti 55,19% varijanse, a latentni koren iznosi 2,208.

Podaci o uzorcima iz 1989. i 2012. godine

Ono po ¢emu su ova dva uzorka u potpunosti uporedivi su veli¢ine uzoraka
(559 ispitanika u 1989. i 553 u 2012. godini) i starost ispitanika (18-29 godina).
Ostali parametri uzoraka su manje ili viSe razli¢iti $to nam ostavlja prostor
samo za uslovno poredenje. Napomenué¢emo da su podatke iz 1989. mogli
koristiti u ograni¢enom obimu. Istrazivanje je sprovedeno na teritoriji SFR], pri
¢emu je za svaku republiku i pokrajinu formiran poseban poduzorak. Uzorak
iz 2012. je realizovan za potrebe istrazivanja Vrednosne orijentacije i odnos
prema drustvenim promenama na teritoriji Cetiri op$tine dobojske regije koje
su nastale etnickim pregrupisavanjem lokalnog (najve¢im delom dobojskog)
stanovni$tva u toku rata i neposredno nakon dejtonskog primirja. Premda se
radi o relativno maloj teritoriji na kojoj je u vreme anketiranja (leto i jesen
2012. godine) zivelo nesto vise od 100 hiljada stanovnika, dobojska regija je
jedna od retkih mikro-sredina koja podse¢a na predratnu BiH s obzirom da
tu zive pripadnici sve tri nacije (u tri enklave gde je u svakoj od njih vecinsko
stanovni$tvo iz jedne etnicke grupe). Od cetiri opstine dobojske regije, jedna je
sa ve¢inskim srpskim stanovni$tvom (opstina Doboj u Rebublici Srpskoj), dve
su sa ve¢inskim bosnjackim stanovni$tvom (ops$tine Doboj Istok i Doboj Jug), a
jedna sa vec¢inskim hrvatskim stanovni$tvom (opstina Usora). Stoga se dobojska
regija moze, uslovno receno, smatrati multietni¢ckom regijom kao $to je to bila
BiH pre poslednjeg rata, zbog cega smatramo da je opravdano porediti ova dva
uzorka. Detaljnija struktura uzoraka je data u tabeli.

18 Takode, niske Kronbah alfa koeficijente su dobili Sekuli¢ (0,639) i Pesiceva (0,553)
primenjujudi identi¢nu skalu nad podacima koji su prikupljeni 1989. godine u Hrvatskoj i
Srbiji (Sekuli¢, 2014; Pesi¢, 2011).
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Tabela 1: Struktura uzoraka iz 1989. i 2012. godine

Obelezje Modaliteti 1989. g. | Modaliteti 2012. g.
Muski 63,3 Muski 55,0
Pol Zenski 36,7 Zenski 43,8
Nepoznato 1,3
18-21g 16,6 18-21g 36,0
22-25g 33,8 |22-25g 34,4
Starost
26-29g 49,6 26-29g 29,3
Nepoznato 0,4
Selo 27,7 Selo 50,3
Seoski lokalni centar 8,2 Prigradsko naselje 14,5
Mesto Opétinski centar 17,2 Grad - $ire podrudje 8,7
stanovanja Regionalni centar 15,4 Grad - uze podrugje 25,0
Makroreg. centar 5,5 Nepoznato 1,6
Glavni grad 25,9
Osnovna $kola 12,2 Osnovna $kola 3,8
Srednja trogodi$nja 36,1 Srednja trogodi$nja 26,0
Obrazovanje | Srednja Cetvorogodi$nja 37,2 Srednja &etvorogodisnja 18,4
Fakultet ili visa $kola 14,5 Fakultet ili visa $kola 20,0
Nepoznato19 31,6
Visa klasa 4,1 Visa klasa 4,0
Srednja (strucnjaci i[9,7 Srednja (stru¢njaci i rukov.) | 15,7
rukovodioci)
) Srednja — preduzetnici 2,1 Srednja — preduzetnici 3,6
Erlia;:é)r_lils?t)na Posredna 17,9 Posredna 30,4
Visa radnicka 44,9 Visa radnicka 30,2
Niza radnicka 12,2 Niza radnicka 6,9
Poljoprivrednici 5,0 Poljoprivrednici 2,5
Nepoznato 4,1 Nepoznato 6,7
Muslimani 45,3 Bos$njaci 28,6
Srbi 20,0 Srbi 64,4
Nacionalnost | Hrvati 14,3 Hrvati 6,9
Jugosloveni 19,7 Nepoznato 0,2
Nepoznato 0,7
Poreklo Da 6,1 Da 2,7
iz etni¢ki Ne 86,4 Ne 94,0
meSovitog Oba roditelja Jugosloveni 5,7 Nepoznato 3,3
braka Nepoznato 1,8
Religiozni 25,2 Religiozni 84,1
Religioznost Ravnodusni 17,5 Ravnodusni 9,6
Nereligiozni 57,1 Nereligiozni 5,4
Nepoznato 0,2 Nepoznato 0,9
Uzorak iz 1989. je kvotni, dizajniran za svaku republiku kao poseban

poduzorak (poduzorak za Bosnu i Hercegovinu je brojao skoro 3000 ispitanika), a
osnovu za kvote su ¢inile klase koje su operacionalizovane na osnovu radnih mesta

19  Ovako veliki procenat proizilazi zbog toga $to se podaci odnose samo na ispitanike koji su
okoncali svoje $kolovanje.
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ispitanika?’. Uzorak je obuhvatao zaposlene i nezaposlene, ali su bili iskljuceni
ucenici, studenti, zaposleni u privatnom sektoru, domacice i izdrzavana lica.

Uzorak iz 2012. je stratifikovani viSeetapni, sa stratumima proporcionalnim
velicini. Stratifikacija je izvrSena na osnovu dva kriterijjuma, kombinovanjem
socio-ekonomskog statusa (zaposleni, nezaposleni, studenti i u¢enici) i teritorijalne
pripadnosti ispitanika (opstine Doboj, Doboj Istok, Doboj Jug i Usora). Iako su
Cetiri stratuma zbog relativno male veli¢ine uzorka ostali ,,prazni‘, uzorak obuhvata
5-6% populacije mladih od 18 do 29 godina $to ga ¢ini prilicno pouzdanim. Za
razliku od prethodnog, ovaj uzorak obuhvata i izdrzavanu populaciju mladih
(ucenike i studente), kao i zaposlene u privatnom sektoru.

Rezultati

Rasirenost i intenzitet nacionalizma u 1989. i 2012. godini

Za analizu radirenosti i intenziteta nacionalizma u periodu socijalizma ¢emo
se posluziti empirijskim podacima koji su prikupljeni u istrazivanju Drustvena
struktura i kvaliteta Zivota koje je izvedeno 1989. godine od strane Konzorcijuma
Instituta drustvenih nauka, gde se, izmedu ostalog, istrazivala rasprostranjenost
nacionalizma u svim republikama i pokrajinama Jugoslavije. Podaci s kojima
raspolazemo i koji su predstavljeni u tabeli su prikupljeni u tom istrazivanju.
Iz tabele 2 se jasno vidi da je krajem osamdesetih medu mladima u Bosni i
Hercegovini, u celini, ali i u svakoj pojedina¢noj klasi, nacionalizam bio neznatno
rasprostranjen. Samo 6% mladih prihvataju nacionalisticke stavove, a preko
80% njih odbacuje. To se vidi i iz prosecnog skora koji iznosi 1,89 (1 oznacava
potpuno odbacivanje, a 5 potpuno prihvatanje nacionalistickih stavova).

Tabela 2: Nacionalizam - prose¢ni standardizovani faktorski skorovi,
aritmeticke sredine i procenti (procenti se odnose na ispitanike koji u
potpunosti ili delimi¢no prihvataju nacionalizam)

Godina Klase/slojevi

1 2 3 4 5 6 7 Ukupno
1989. -0,253 -0,240 -0,394 -0,217 0,035 0,286 0,534 -0,003
2012. -0,035 -0,213 -0,022 -0,082 0,153 0,053 0,436 -0,0004
1989. 1,60 1,64 1,56 1,70 1,94 2,14 2,30 1,89*
2012. 3,03 2,86 3,04 2,98 3,21 3,10 3,48 3,05%
1989. 4,3 5,6 / 1,0 6,4 8,8 17,9 6,0
2012. 45,4 26,8 40,0 34,3 47,3 42,1 69,3 39,4

Klase/slojevi: 1 — direktori, politi¢ari, krupni i srednji preduzetnici; 2 - stru¢njaci i nizi
rukovodioci; 3 - sitni preduzetnici, samozaposleni i sl; 4 — sluZbenici, tehnicari i sl; 5 - KV i
VKV radnici; 6 - NK i PKV radnici; 7 - poljoprivrednici;

*Skorovi od 1,00 do 2,00 oznacavaju izrazito odbacivanje nacionalizma, od 2,00 do 3,00
umereno odbacivanje nacionalizma, od 3,00 do 4,00 umereni nacionalizam, od 4,00 do 5,00
izraziti nacionalizam

20 Ovim se odstupilo od uobicajene prakse da se klase operacionalizuju na osnovu zanimanja
ispitanika. ObrazloZenje za ovakav postupak i njegova teorijska izvedba se mogu nadi u:
Lazi¢, 1987: 77-82.
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Distribucija nacionalizma u klasno-slojnoj hijerarhiji drustva u periodu
pred raspad socijalizma je oc¢ekivana. Ona otkriva dve bitne ¢injenice: prvo, da
nacionalizam prihvata veoma mali procenat mladih, bez obzira kojem sloju ili
klasi pripadaju, (§to je ocekivano s obzirom da je Bosna i Hercegovina bila etnic¢ki
najheterogenija republika u Jugoslaviji); drugo, da je nacionalizam najzastupljeniji
u nizim slojevima drustva. Analiza varijanse je pokazala da postoje razlike u
stepenu prihvatanja nacionalizma u zavisnosti od klasno-slojne pripadnosti
mladih (F=5,038; sig. 0,000), a post-hoc Tukijev test da je medu pripadnicima
vladaju¢e klase manji udeo nacionalista u odnosu na poljoprivrednike, ali i
kod stru¢njaka, nizih rukovodilaca, sluzbenika i tehni¢ara u odnosu na nizu
radnicku klasu i poljoprivrednike (na nivou znacajnosti 0,05). Podaci iz tabele
ukazuju da se moze uspostaviti gotovo linearna povezanost u smislu da visi
polozaj u klasno-slojnoj hijerarhiji podrazumeva jac¢e odbacivanje, a nizi polozaj
jace prihvatanje nacionalizma (podse¢amo da je u svim klasama dominantna
orijentacija odbacivanje nacionalizma). Izuzetak u tom pogledu su privatni
preduzetnici koji u periodu socijalizma najsnaznije odbacuju nacionalizam,
iako bi se po socijalnom sastavu ove grupacije (uglavnom imaju skromno
obrazovanje i seosko poreklo) moglo pretpostaviti upravo suprotno?!. S obzirom
da su privatni preduzetnici bili ,vansistemska kategorija“ u socijalizmu, tesko je
objasniti ideolosku bliskost ,,privatnika“ po pitanju odbacivanja nacionalizma sa
vladaju¢im elitama i stru¢njacima.

Ukoliko se fokusiramo na detaljniju analizu koja podrazumeva posmatranje
pojedinac¢nih stavki kojima se meri nacionalizam, primecujemo da postoje
razlike u konzistentnosti stavova ispitanika. Nacionalizam se viSe ispoljava kad
se posmatraju medunacionalni odnosi na nivou kolektiviteta, a manje kad se
posmatraju odnosi izmedu pojedinaca®?. To je verovatno posledica toga $to su
odnosi izmedu kolektiviteta (nacija) apstraktni, vie podlozni uticaju etnickih
stereotipa i predrasuda, dok su odnosi izmedu pojedinaca (supruznika, ¢lanova
porodice, itd) konkretni, prozeti emocijama i liseni apstrakcije?*. Najmanje je
slaganje ispitanika sa tvrdnjom ,,svaka nacija mora imati svoju drzavu® (prosecan
skor 1,39), $to bi moglo znaciti da su ispitanici svesni da bi pokusaj realizacije
takve ideje u viSenacionalnoj sredini nuzno vodio naru$avanju meduetnic¢kih
odnosa. Sli¢an zakljuc¢ak bi se mogao odnositi i na stavku ,,¢ovek se moze osecati
sasvim sigurnim samo kada zivi u sredini gde je ve¢ina pripadnika njegove nacije”
(prosecan skor 1,47). Cak i kada bi Ziveli u nacionalno homogenim sredinama, u
$irem okruzenju bi nuzno bili okruzeni pripadnicima drugih nacija, §to upucuje
na apsurdnost istrajavanja na ovakvom stavu.

21  Ovo moze biti posledica nedovoljne zastupljenosti preduzetnika u uzorku.

22 Prosetan skor na stavci ,medu nacijama se moZe ostvariti saradnja ali ne i potpuno
poverenje“ u uzorku mladih u BiH iznosi 2,81 dok za stavku ,nacionalno megoviti brakovi
moraju biti nestabilniji od drugih® iznosi 1,88.

23 Isti trend vaZi i za uzorak koji je realizovan na teritoriji Hrvatske. Videti Hodzi¢, 2008: 87.
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u 1989. i 2012. godini

Tabela 3: Pojedina¢ne stavke koje mere nacionalizam

»Nacionalno ,,Co(vek §e mo.ze »>Medu
‘s osecati sigurnim ..
mesoviti nacijama se .
. . samo kada Y ... | »Svaka nacija
brakovi moraju| .. . . | moze ostvariti .
Stavke s . Zivi u sredini . . mora da ima
biti nestabilniji NP saradnja, ali . .«
. gde je vecina . vlastitu drzavu
nego drugi i adnik ne i potpuno
brakovi* pripadnita poverenje®
njegove nacije“
Godina 1989. | 2012.| 1989. 2012. 1989. | 2012. | 1989. | 2012.
Izraziti nacionalisti 10,0 6,1 39 20,1 21,5 22,1 39 20,8
Umereni nacionalisti 9,8 13,2 5,0 28,9 21,6 38,7 3,4 19,5
Neodlu¢ni 5,4 25,5 5,5 17,9 10,0 17,5 5,5 23,5
Umereni nenacionalisti 7,3 29,1 5,2 18,8 10,4 11,4 2,0 15,2
Izraziti nenacionalisti 67,4 25,5 80,3 14,1 36,5 9,9 85,2 20,4
Prosecan skor 1,88 2,45 1,47 3,22 2,81 3,52 1,39 3,05
Broj ispitanika 559 550 559 552 559 551 559 550

Pre nego $to predemo na uporedni nivo analize nacionalizma u 1989. i
2012. godini Zelimo da istaknemo jo$ jednu pravilnost koja je uocena u ranijim
istrazivanjima, a to je da znacajnu ulogu u rasprostranjenosti nacionalistickih
stavova ima etnicka homogenost, odnosno heterogenost teritorije, i to na taj
nacin §to je veci stepen nacionalisti¢ckih stavova zabelezen u etni¢ki homogenim
sredinama, a manji u etnicki me$ovitim sredinama (up. Lazi¢, 2005: 50-51).
Prema podacima iz 1989. godine moguce je izdvojiti tri distinktivna podrucja:
podrugje u kojem preovladuje etnicka tolerancija (Bosna i Hercegovina 1,91%4,
Vojvodina 2,08, Hrvatska 2,26, Crna Gora 2,41, uza Srbija 2,63), podrudje gde
preovladuje nacionalizam (Makedonija 3,17 i Slovenija 3,29) i podrucje sa veoma
izrazenim nacionalizmom (Kosovo 4,18). Logi¢no objasnjenje za ovu pravilnost
je to da je tolerantnost prema drugim nacijama neophodna pretpostavka
normalnog Zivljenja u etnicki heterogenim sredinama, te stanovni$tvo iz tog
razloga spremnije prihvata tolerantnost.

Uvodenje istrazivackih rezultata iz 2012. godine u analizu nam omogucava
da izvu¢emo odredene zaklju¢ke o rasprostranjenosti nacionalizma u periodu
postsocijalisticke transformacije. Na Zalost, ta slika nece biti kompletna jer se
porede rezultati u samo dve vremenske tacke, koje su udaljene gotovo cetvrt veka.
U tom periodu se desilo niz krupnih drustvenih promena, pri ¢emu je svaka od
njih mogla uticati na rasprostranjenost nacionalizma. U nedostatku podataka za
BiH iz tog perioda, posluzi¢emo se podacima iz istrazivanja nacionalizma u Srbiji
u 1989, 2003. i 2012. godini (Lazi¢ i Cveji¢, 2004; Petrovi¢, 2013: 388) i Hrvatskoj u
1989, 1996. 1 2010. godini (Sekuli¢, 2014), pretpostavljajuci da je nacionalizam u tri
zemlje delovao na principu ,,spojenih posuda® Vazno je napomenuti da prilikom
poredenja podataka o nacionalizmu u BiH sa Srbijom i Hrvatskom, u prvom
slu¢aju su nam na raspolaganju su nam tri stavke kojima se indikuje nacionalizam
a poredenje se vrsi prema procentualnoj zastupljenosti ispitanika koji prihvataju

24  Prosecan skor za ukupnu populaciju BiH je skoro identi¢an onom u populaciji mladih, §to
znadi da je etnicka tolerancija bila ujednadena u razlic¢itim generacijskim skupinama.
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nacionalisticke stavove, dok u drugom poredenju koristimo sumacione skale i
prosec¢ne skorove postignute na tim skalama?>.

Generalno posmatrano, mogu se primetiti dva divergentna obrasca u
dinamici i rasprostranjenosti nacionalizma u tri zemlje. U BiH i Hrvatskoj
krajem osamdesetih nacionalizam je bio odbacen od veceg dela ispitanika, $to
je bilo posebno izrazeno u BiH (prosecan skor u BiH na skali od 1 do 5 je bio
1,89 a u Hrvatskoj 2,30). Veliki skok nacionalizma u Hrvatskoj je zabelezen
godinu dana nakon zavr$etka rata i znacio je prelazak iz nenacionalisticke u
nacionalisti¢ku orijentaciju?® (prosecan skor u 1996. godini se penje na 3,46),
$§to se objasnjava kao posledica etnickih sukoba na teritoriji Hrvatske. Nakon
toga,nacionalizam postepeno opada i u 2010. godini se zadrzava na prose¢nom
skoru 3,28 odnosno na nivou ,,umerenog nacionalizma®“ (Sekuli¢, 2014). U Bosni
i Hercegovini u otprilike istom periodu (u 2012. godini) se prime¢uje dominacija
»umerenog nacionalizma® ali je ne$§to manje izrazen nego u Hrvatskoj (prose¢an
skor je 3,05). Oc¢igledno je da postoji slicnost u dinamici nacionalizma u BiH
i Hrvatskoj u smislu da je skok nacionalizma u periodu 1989-2010/2012. bio
sli¢nog intenziteta (u Hrvatskoj oko jednog poena na skali od jedan do pet, u
BiH nesto visi), ali je zbog razli¢itih pocetnih pozicija u Hrvatskoj, na kraju
posmatranog perioda ipak nesto visi nego u BiH.

Nacionalizam u Srbiji je imao drugaciju dinamiku u odnosu na nacionalizam
u BiH i Hrvatskoj. Nacionalisticki stavovi (mereni pomocu tri stavke: o mesovitim
brakovima, nacija - sigurnost i nacija - poverenje) su bili najzastupljeni u 1989.
godini (procenat nacionalista iznosi 23,8%, 41,7% i 57,8% respektivno), zatim se
primecuje njihovo blago opadanje u periodu do 2003. godine, koje se nastavlja sve
do 2012. godine (osim u slucaju stavke ,,nacija —sigurnost“ gde postoji stagnacija
u periodu izmedu 2003. i 2012. godine). Vazno je primetiti da je kumulativni
pad nacionalizma bio takav da je na kraju posmatranog perioda, u 2012. godini,
procenat ispitanika koji prihvataju nacionalisticke stavove relativno mali (iznosi
13,4%, 34,7% i 38,7% respektivno), §to upucuje na to da nacionalizam u Srbiji
u 2012. godini, za razliku od BiH i Hrvatske, nije vie dominantna orijentacija
(Petrovi¢, 2013: 388). Da bismo dobili jos precizniju sliku uporedi¢emo procenat
nacionalisticki orijentisanih ispitanika u BiH i Srbiji u dve vremenske tacke
(1989. i 2012. godine). Krajem osamdesetih godina, nacionalizam je kod sve
tri stavke (o me$ovitim brakovima, nacija - sigurnost i nacija — poverenje)
bio rasprostranjeniji u Srbiji nego u BiH (23,8%, 41,7% i 57,8% prema 19,8%,
8,9% i 43,1% respektivno) da bi situacija nakon skoro cetvrt veka bila obrnuta
- nacionalizam je bio rasireniji u BiH nego u Srbiji (19,3%, 49% i 60,8% prema
13,4%, 34,7% i 38,7% respektivno).

Sada ¢emo se osvrnuti na rasirenost nacionalizma u BiH u 2012. godini
s namerom da vidimo da li je u tom pogledu doslo do promena u odnosu na
osamdesete godine. Ve¢ na prvi pogled je uocljivo da je nacionalizam porastao ne
samo u drustvu u celini, nego i u svakoj pojedinacnoj klasi. U celini posmatrano,

25 Treba imati u vidu da su skale kori$¢ene u istrazivanjima u Srbiji i Hrvatskoj nesto drugacije.
Skala kori$¢ena u Srbiji se sastoji od tri stavke: o me$ovitim brakovima, nacija - sigurnost i
nacija — poverenje, a skala za Hrvatsku, pored navedene tri, obuhvata i stavke ,,svaki narod
mora imati svoju drzavu® i ,bez vode je svaki narod kao ¢ovek bez glave®.

26  Prosecan skor za Hrvatsku u 1989. iznosi 2,30 a u 1996. se penje na 3,46.
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udeo nacionalisticki orijentisanih mladih je porastao vise od Sest puta i u 2012.
gotovo 40% mladih prihvata ovu vrednosnu orijentaciju. U odnosu na 1989.
godinu primetno je narusavanje distribucije nacionalizma u klasno-slojnoj
hijerarhiji. Dolazi do njegovog rasta i dubokog ukorenjivanja u svim segmentima
drustva. Analiza varijanse je pokazala da ne postoji statisticki znacajna razlika u
prihvatanju nacionalizma u razli¢itim klasama i slojevima (F=1,964; sig. 0,069).
U odnosu na 1989. godinu, jedino je stru¢njacki sloj zadrzao nenacionalisticku
orijentaciju, dok su ostali presli u nacionaliste ili se nalaze u ,,zoni neutralnosti*
(podjednakog prihvatanja i odbacivanja nacionalizma). Po prihvatanju
nacionalizma, kao i u periodu socijalizma, prednjace radnici i poljoprivrednici
medu kojima svaki drugi ispitanik prihvata nacionalizam.

Do sli¢nih zaklju¢aka mozemo do¢i i ukoliko posmatramo pojedinacne
stavke kojima ispitujemo nacionalizam. Kod svih stavki je doslo do povecanja
prose¢nog skora nacionalizma, ali i procenta ispitanika koji prihvataju
nacionalizam. Jedina stavka gde nacionalizam nije dominantna orijentacija
je stavka o nacionalno mesovitim brakovima. To je u skladu sa prethodnim
tumacenjem da je rast nacionalizma u manjoj meri poremetio meduetnicke
odnose unutar etnicki me$ovitih porodica, dok su meduetnicki odnosi na nivou
kolektiviteta po pravilu fragilniji.

Determinante prihvatanja nacionalizma

Deterministicki sklopovi koji uticu na prihvatanje nacionalizma se razlikuju
u socijalistickom i postsocijalistickom periodu, §to se moze pripisati ne samo
krvavom meduetnickom sukobu iz devedesetih godina, nego i dubokim
strukturalnim promenama i drugacijem nacinu funcionisanja drustvenih
sistema. Deo varijacija u rasirenosti nacionalizma moze se pripisati razlikama u
uzorcima, na $ta ¢emo u nastavku skrenuti posebnu paznju.

Da bismo ispitali determinante nacionalizma kod mladih u 1989. godini koristili
smo osam nezavisnih varijabli. Pored toga, koristili smo cetiri razli¢ita modela da
bismo ispitali prihvatanje nacionalizma unutar razli¢itih etnickih grupacija (kod
Srba, Muslimana, Hrvata i Jugoslovena). Prvo $to treba istaknuti je da su statisticki
znacajne varijable identi¢ne u svim regresionim modelima, kao i da je procenat
objasnjene varijanse nacionalizma ujednacen u svim modelima (oko 18%). Kao sto
smo ve¢ napomenuli, nacionalizam nije bio dublje ukorenjen u etnicki me$ovitim
sredinama, kao $to je Bosna i Hercegovina, a udeo ispitanika koji prihvataju
nacionalizam se nije znacajnije razlikovao od jedne do druge etnicke grupe.
Zanimljivo je i to da poreklo iz me$ovitog braka nije imalo uticaj na prihvatanje,
odnosno odbacivanje nacionalizma premda je opravdano ocekivati da ispitanici
iz jednonacionalnih brakova budu skloniji prihvatanju nacionalizma od ispitanika
¢iji roditelji pripadaju razli¢itim nacijama. Moguce je da je premali broj ispitanika
iz meSovitih brakova razlog dobijanja ovakvih rezultata, odnosno da bi se mozda
dobili drugaciji rezultati da je uzorak bio veéi. Varijable pol i starost ispitanika nisu
bile statisticki znacajne. Kad je u pitanju varijabla starost, razlike u stavovima mladih
razli¢ite starosne dobi se nisu pojavile $to je verovatno posledica premale starosne
razlike izmedu ispitanika (od jedne do dvanaest godina). S druge strane, vaznije bi
bilo ispitati da li se mlade generacije po prihvatanju nacionalizma razlikuju od starijih
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generacija ali nam podaci to ne dozvoljavaju. Medu statisticki znacajnim varijablama
se, po prediktivnoj modi, istice religioznost, a zatim slede mesto stanovanja i
klasno-slojna pripadnost. Razlike u visini beta koeficijenata navedenih varijabli u
razli¢itim statistickim modelima su veoma male, $to upucuje na njihovu stabilnost.
Predznak beta koeficijenta za varijablu religioznost nam pokazuje da su religioznije
osobe sklonije prihvatanju nacionalizma. Religioznost je inace, po nalazima jednog
istrazivaca iz Hrvatske, dobar prediktor ¢itavog niza socijalnih stavova, pogotovo
u situaciji kad je nivo religioznosti u ispitivanoj grupi nizak, kao $to je to slucaj u
nasem istrazivanju (Sekuli¢ i Sporer, 2006). Mesto stanovanja uti¢e na prihvatanje
nacionalizma tako da ispitanici iz urbanih sredina (pogotovo iz ve¢ih gradova
i regionalnih centara, ije je stanovni$tvo viSe etnicki izme$ano) vise odbacuju
nacionalizam u odnosu na ispitanike iz ruralnih sredina. Treba napomenuti da se u
uzorku nasao veliki udeo ispitanika iz gradova (Cetvrtina ispitanika su iz Sarajeva),
$to je uticalo na dobijene rezultate. Klasno-slojna pripadnost je uticala na prihvatanje
nacionalizma onako kako smo pretpostavili. Nacionalizmu su skloniji niZi slojevi,
dok se u visim slojevima hijererhije nacionalizam manje prihvata. Obrazovni nivo
ispitanika nije imao uticaj na prihvatanje nacionalizma, ali se njegov uticaj verovatno
ispoljio preko klasno-slojnog polozaja koji je u visokoj korelaciji sa obrazovanjem
(Spearmanov koeficijent iznosi 0,605).

Tabela 4: Nacionalizam u 1989. godini u Bosni i Hercegovini
(faktorski skorovi) — zavisna promenjiva

. Modeli
Determinante 1 > 3 1
Pol ,036 ,038 ,034 ,029
(,391) (,370) (,418) (,492)
Starost -,014 -,020 -,023 -,019
(740) | (,629) | (,588) | (,648)
Mesto stanovanja -169 -171 -167 -163
(,000) (,000) (,000) (,000)
Religioznost ,323 ,314 ,301 ,302
(,000) | (,000) | (,000) | (,000)
Obrazovni nivo 066 063 065 069
(,207) (,234) (,220) (,188)
Klasno-slojna pripadnost 122 124 124 122
(,021) | (,020) | (,020) | (,021)
Poreklo iz etni¢ki me$ovitog braka (:(l)gi) (:g%) (:ggg) (:(1)32)
Nacionalnost srpska (:(1)82)
Nacionalnost muslimanska (:’30(;1;1)
Nacionalnost hrvatska (:222)
Nacionalnost jugoslovenska ~058
(,224)
R? 18,0 17,7 17,7 17,8
R? prilagodeni 16,7 16,4 16,3 16,5
F 13,393 13,150 13,078 13,218
Sig. ,000 ,000 ,000 ,000
Broj ispitanika 494 494 494 494
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Sada ¢emo se osvrnuti na rezultate iz 2012. godine i ukazati na njihove
specifi¢nosti. Procenat obja$njene varijanse nacionalizma je manji nego u
prethodnom istrazivanju. Kao i u periodu socijalizma, varijable pol i starost
nisu pokazale statisticku znacajnost. Isto vazi i za varijablu mesto stanovanja.
To je verovatno posledica teritorijalnog suzenja uzorka (na dobojsku regiju),
usled cega se u uzorku na$ao veéi udeo ruralnog stanovnis$tva, bez ispitanika
iz velikih gradova koji su etnicki heterogeni, a njihovi stanovnici u ve¢oj meri
kosmopolitski orijentisani. U tom kontekstu treba tumaciti podatak da se
poreklo iz etni¢ki me$ovitog braka pojavljuje kao statisticki znacajan prediktor
odbacivanja nacionalizma (u drugom modelu). Kad su u pitanju statisticki
znacajne varijable, osnovna razlika u odnosu na socijalisticki period je to sto se
obrazovanje ispitanika pojavljuje ne samo kao prediktor nacionalizma, nego i kao
varijabla koja ima relativno veliku prediktivnu mo¢. Negativan predznak beta
koeficijenta pokazuje da su slabije obrazovani skloniji prihvatanju nacionalizma,
odnosno da obrazovaniji u vecoj meri odbacuju nacionaizam, $to je u skladu
sa naSom hipotezom. Ovoga puta klasno-slojna pripadnost nije bila znacajna
varijabla $to se, kao i u prethodnom slucaju, objasnjava visokom korelacijom
sa obrazovanjem (Spearmanov rho iznosi 0,613). Pored toga, poznato je da se
u periodu postsocijalisticke transformacije razlike u materijalnom polozaju
postepeno osipaju, a da se klasno-slojna hijerarhija polarizuje u dve grupe -
malobrojnu grupu bogatih i veliku vecinu relativno siromasnog stanovnistva.
U takvoj situaciji, o¢igledno je da klasna analiza gubi na znacaju, a umesto
klasnih postaju vaznije razlike u kulturnim obrascima i obrazovnom nivou
(up. Cveji¢ 2002; Lazi¢ 2011). Jo$ jedna specifi¢nost u odnosu na socijalisticki
period je to Sto se raSirenost etnicke identifikacije moze dovesti u vezu sa
ispoljavanjem nacionalizma. Podaci pokazuju da su Srbi skloniji prihvatanju
nacionalizma, a Bosnjaci odbijanju, dok kod ispitanika hrvatske nacionalnosti
nacionalna pripadnost nije uticala na prihvatanje nacionalizma (verovatno zbog
premalog broja Hrvata u uzorku). Postavlja se pitanje kako objasniti ovakvu
sliku nacionalizma kod mladih u dobojskoj regiji? Da li se rasprostranjenost
nacionalizma moze dovesti u direktnu vezu sa etnickim sastavom stanovnistva
na teritoriji gde je vrSeno anketiranje? Pretpostavljamo da moze i da
nacionalizam kod Srba treba posmatrati u kontekstu toga §to su oni najbrojnija
nacija u Republici Srpskoj (gde je anketiran najveci deo ispitanika). Slicno tome,
odbacivanje nacionalizma od strane Bosnjaka moze biti rezultat socijalnog
konformizma malobrojnije etnicke grupe sa neposrednim okruZzenjem u kojem
zive (Bosnjaci su malobrojnija nacija u onom delu dobojske regije koji pripada
RS). Uvodenjem t testa u analizu, uporedili smo raSirenost nacionalizma
kod Bo$njaka iz RS i FBiH. Iako Bo$njaci iz FBiH imaju visi prosecni skor
nacionalizma od onih iz RS, razlika izmedu njih nije statisticki znacajna, a
obe grupe Bosnjaka su odbacivale nacionalizam?’, §to zna¢i da nasa hipoteza
nije potvrdena. Religioznost je bila jo$ jedna znacajna varijabla, a pokazalo
se kao i u prethodnom slucaju da su religiozniji ispitanici skloniji prihvatanju

27  Prosecni faktorski skorovi iznose -0,435 za Bosnjake u RS i —-0,293 za Bo$njake u FBiH, a
nivo znacajnosti je 0,419.
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nacionalizma. Ipak, uticaj religioznosti je manji nego u doba socijalizma $to
potvrduje ranije iznesenu tezu da je religioznost dobar prediktor razlic¢itih
socijalnih stavova u situaciji kad je na relativno niskom nivou, kao $to je to bio
slucaj krajem osamdesetih godina u BiH.

Tabela 5: Nacionalizam u 2012. godini u dobojskoj regiji
(faktorski skorovi) — zavisna promenjiva

. Modeli
Determinante ] > 3
Pol ,044 ,043 ,068
(:401) (:413) (;208)
Starost ,014 ,003 ,030
(,794) (,955) (:579)
. ,053 013 -,044
Mesto stanovanja (353) (813) (433)
Religioznost 104 102 098
§ (,042) (,048) (,065)
Obrazovni nivo -222 ~225 -154
(,002) (,002) (,035)
Klasno-slojna pripadnost (_’50;01) (-’707129) (’gg?)
Poreklo iz etni¢ki me$ovitog braka (_’(5)7932) (_’01;;7) (’(5)7974)
Nacionalnost srpska (’(?;gg)
. . .y -,261
Nacionalnost muslimanska (bo$njacka) (,000)
Nacionalnost hrvatska (_’10 28 82)
R? 13,9 11,9 6,7
R’ prilagodeni 11,8 9,9 4,5
F 6,880 5,789 3,045
Sig. ,000 ,000 ,002
Broj ispitanika 330 330 330
Zakljucak

Istrazivanjeje pokazalo dajenacionalizam prisutan ubosanskohercegovackom
drustvu i sedamnaest godina nakon zavrSetka rata i okonc¢anja etni¢kih sukoba.
Iako se ovaj period prepoznaje kao period ,izgradnje mira“ i demokratizacije
drustva, on je prozet dubokim etnicko-religijskim podelama u drustvu i
prisustvom nacionalizma, §to su u sustini antimodernizacijske pojave. Iako
rezultati istrazivanja ukazuju da je nacionalizam prisutan, ali da nije narocito visok
(prosecan skor se nalazi se u zoni ,,umerenog nacionalizma®), postojece politicke
strukture mogu dovesti do njegove radikalizacije i eskalacije meduetnickih
odnosa. Drugim re¢ima, drustvo se nalazi u stanju labilne ravnoteze koja moze
biti narusena ukoliko prevagnu nacionalisticke teznje.
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U pogledu prihvatanja nacionalizma mladi ljudi nisu izuzetak u odnosu
na starije, bez obzira $to se radi o generacijama koje su odrastale u periodu
nakon zavr$etka gradanskog rata i $to nisu bili direktni ucesnici etnickih sukoba.
Medutim, mnogi od njih su doziveli gubitak ¢lanova porodice, direktno ili
indirektno bili Zrtve etnickih sukoba, odrastali u etnicki podeljenom drustvu i
tome sli¢no, $to je moglo uticati na prihvatanje nacionalistickih stavova. S druge
strane, politicke elite su radile na odrzavanju, a s vremena na vreme i raspirivanju
nacionalistickih ideja.

Kad su u pitanju c¢inioci prihvatanja nacionalizma, pored izvesnih razlika
koje postoje u dve istrazivacke godine (1989. i 2012.), ocigledno je da na
prihvatanje nacionalizma uti¢u ,tvrde“ varijable, koje u znacajnoj meri grade
identitete suprostavljenih drustvenih slojeva u drustvenoj strukturi, ali i razli¢ite
etnicke identitete. U istrazivanju iz 1989. godine to su: mesto stanovanja,
religioznost i klasno-slojna pripadnost, a u 2012. godini: religioznost, obrazovanje
i nacionalna pripadnost. Mesto stanovanja u tranzicijskom periodu prestaje biti
¢inilac prihvatanja nacionalizma, $to znaci da podela selo/grad prestaje biti
linija razdvajanja tradicionalnog i modernog, odnosno da dolazi do njihovog
preplitanja i stapanja. Religioznost se pojavljuje u oba istrazivanja kao znacajna
varijabla koja uti¢e na formiranje nacionalistickih stavova kod ispitanika. U
2012. godini se, sasvim ocekivano, nacionalna pripadnost pojavljuje kao znacajna
varijabla u objasnjenju nacionalizma, s tim $to ispoljavanje nacionalistickih
stavova kod Srba i odbacivanje kod Bo$njaka treba tumaciti u kontekstu toga $to
je uzorak najve¢im delom prikupljen na teritoriji RS gde su Srbi, za razliku od
Bosnjaka, ve¢inska nacija. Drugim re¢ima, etnicki sastav stanovni$tva na nekoj
teritoriji odreduje da li ¢e ispoljavanje nacionalizma dolaziti sa srpske, bo$njacke
ili hrvatske strane.

S obzirom na ovakvu strukturu prediktora nacionalizma tesko je ocekivati
skorije i$¢ezavanje nacionalizma na prostoru Bosne i Hercegovine. Tome ne
pogoduju ni stavovi Sirokih slojeva stanovni$tva, koji ispoljavaju umereni
nacionalizam, ni politicko delovanje vladaju¢ih elita koje nisu spremne
odstupiti od ,tvrdih“ nacionalistickih pozicija koje im, ocigledno, pomazu
viSedecenijski opstanak na vlasti. ,Tehnologija vladanja“ u sva tri ,nacionalna
tabora® je prakticno ista, duboko prozeta podsticanjem nacionalizma, ali i
njegovim odrzavanjem na nivou koji je moguce kontrolisati i koji ne¢e dovesti
do eskalacije nasilja, $to bi za medunarodnu zajednicu bilo neprihvatljivo, a za
domace politicke elite pogubno ukoliko bi joj se zamerili.
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