Vladimir Ili¢! Originalni nau¢ni ¢lanak

Univerzitet u Beogradu UDK: 303:316 Mili¢ V.
Filozofski fakultet Primljen: 06.10.2015.
Marta Veljkovic? DOI: 10.2298/SOC1601005I
Univerzitet u Beogradu

Filozofski fakultet

NEKI PROBLEMI METODOLOGIJE SOCIOLOSKIH
ISTRAZIVANJA: HOMMAGE VOJINU MILICU

Some Problems of the Methodology of Sociological
Research: Hommage to Vojin Milic

APSTRAKT: Clanak je pisan sa dva cilja. Najpre, autori su pokusali da rekonstruisu
mesto Vojina Milica (1922-1996) urazvojumisli o metodu. Stoga sunjegovo stanoviste
poredili sa onim jednu generaciju ranijim (Znaniecki), istovremeno nastalim (Good
i Hatt) i savremenim (Bryman). Posebna paznja obracena je na znacaj Milicevog
proucavanja istorije metodoloske misli i epistemologije za nastanak njegovih
zamisli nacina prikupljanja podataka i postupaka za analizu uzrocnih odnosa.
Potom, uporedo sa ovim istorijsko—nauc’nim ispitivanjem, a vodeni Mertonovom
kritikom adumbracionizma (adumbrationism), autori su preduzeli sistematsko
ispitivanje odnosa razlicitih istrazivackih i analitickih procedura u sociologiji:
primarnog iskustva, posmatranja, sekvencijalne analize, utemeljene teorije,
uporednog metoda i viSestrukog metoda slucaja.

KLJUCNE RECI: Vojin Mili¢, primarno iskustvo, posmatranje, sekvencijalna
analiza, utemeljena teorija, uporedni metod.

ABSTRACT: This article aims to achieve two main goals. Firstly, authors have
tried to reconstruct the position of Vojin Mili¢ (1922-1996) in the development of
thought about (research) method. Therefore, they compared his standpoint with
those developed one generation earlier (Znaniecki), those of his contemporaries
(Good and Hatt), as well as with the work of present-day authors (Bryman).
Special attention was paid to the importance of Mili¢s study of the history of
methodological thought and epistemology regarding the emergence of his ideas
on data collecting methodology and procedures relevant for the analysis of
causality. Secondly, along with this historical and scientific study, and guided by
Merton’s critics of adumbrations, authors undertook a systematic examination of
relationships between various research and analytical procedures within sociology:
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primary (original) experience, observation, sequential analysis, grounded theory,
comparative method and multiple-case study.

KEY WORDS: Vojin Mili¢, primary experience, observation, sequential analysis,
grounded theory, comparative method.

Promenili smo cilj svog metodoloskog istrazivanja u toku njegovog
izvodenja. Isprva smo Zeleli da desifrujemo deo uticaja koji su uplivisali
nastanak metodoloskog stanovista Vojina Mili¢a. Imali smo u vidu Mertonova
zapazanja; ma koliko bila op$irna, neophodno ih je navesti u celini: ,Ne
uzimajuci u obzir Citanje majstora u svrhe pisanja istorije socioloske teorije,
upoznavanje sa klasicima ima niz funkcija. One variraju od neposrednog uzitka
zbog susreta sa estetski pogodnijom i ubedljivijom verzijom sopstvene ideje,
preko zadovoljstva zbog toga $to je, nezavisno, te ideje potvrdio moc¢an um. I
obrazovne funkcije razvijanja visokog standarda i ukusa za sociologki rad, do
interakcionog efekta razvijanja novih ideja obracanjem starijim rukopisima u
kontekstu savremenog znanja. Svaka funkcija potice od nesavrienog vracanja
starim socioloskim teorijama, koje jo§ nisu potpuno apsorbovane u danasnju
misao. Iz tog razloga sociolozi dana$njice ne smeju nastaviti da se ponasaju
kao njihovi savremenici u prirodoslovno-matematskim i medicinsko-bioloskim
naukama, ve¢ se moraju posvetiti bliskom upoznavanju sa svojim ne tako dalekim
klasi¢nim prethodnicima. Ali ako Zele da budu efikasni a ne samo pobozni, ako
zele da upotrebe ranije formulacije teorije a ne da ih se samo prisecaju, onda
moraju razlikovati izmedu skolasticke prakse komentara i tumacenja, i nau¢ne
prakse proSirivanja prethodne teorije. I $to je najvaznije, sociolozi moraju
razlikovati specifi¢ne zadatke razvijanja istorije socioloske teorije i razvijanja
kurentne sistematike” (Merton, 1979: 40-43). Uz to, bili smo svesni opasnosti
adumbracionizma, proizvoljnog i nasilnog interpretiranja slicnosti ranijih i
kasnijih ideja kao njihovog istinskog identiteta (Ibid: 25).

Medutim, Mili¢ se nije mogao C¢itati na neproduktivan nacin. Pokusali
smo da ga smestimo u vreme, da ga poredimo, imajuc¢i u vidu vreme njihovog
nastanka, sa autorima koji su bili (Znaniecki) ili jesu (Bryman) prepoznati kao
znacajni. Prepoznali smo neke podsticaje i uticaje, ocite, kao u sluc¢aju Millsa ili
Zetterberga, ili prikrivene, kao u slu¢aju Znanieckog. Znaniecki je dobio veoma
mnogo prostora: on ga i zasluzuje. U njegovom metodoloskom stanovistu, jednako
kao i u Mili¢evom, zrcali se savremena socioloska metodologija. Za predstavnika
ove potonje izabrali smo Brymana, ne zato $to bi bio tipican, nego stoga sto je
nadmocan vecini drugih. Ugledali smo se u ovome na Millsa, koji je empirizam
proucavao preko Lazarsfelda, a ne preko njegovih trecerazrednih predstavnika.

Nismo mogli da ostanemo ,pobozni, u Mertonovom smislu rec¢i. Iz
naucno-istorijskog ispitivanja presli smo na razmatranje metodoloskih problema
sociologije. I to vaznih problema.

Vojin Mili¢ je ovde neposredno uticao na nas. Citajuéi ga, i bivajuci spremni
da ga poslusamo, udaljili smo se od ispitivanja njegovog dela i uticaja pod kojima
je ono nastalo, i predli na opstija metodoloska pitanja. Jer, $ta on nalaze?
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Za razliku od drugih pisaca celovitih studija o metodu sociologije, Mili¢
pocinje svoju knjigu sa istorijom misli o metodu. Poglavlje ,Kratak pregled
osnovnih shvatanja o socioloskom metodu” zauzima stranice 35-146 u prvom
izdanju Socioloskog metoda. Slozicemo se da to nije malo, s obzirom na
raspolozivih 665 stranica. U drugom i narednim izdanjima® ono je prosireno.
Jasno je da ovo poglavlje nema ekvivalenta u drugim metodoloskim studijama.

Takode, od nemalog znacaja je i Mili¢eva uvodna napomena koja objasnjava
razmisljanja koja stoje u pozadini kao uzrok ovakve koncepcije: ,U ovoj knjizi
se iznosi jedna zamisao socioloskog metoda. Ona je nastala u toku proucavanja
savremene sociologije i njenog razvoja koja su trajala viSe od deset godina. U
raznim fazama tih proucavanja u sredi$tu mojih interesovanja su se nalazili
razli¢iti problemi. Prvih godina paznja je bila usredsredena na upoznavanje
metodoloskih shvatanja i dostignuc¢a nastalih u socioloskim istrazivanjima u
nekoliko poslednjih decenija, koja su u vreme kada sam pocetkom pedesetih
godina poceo da se bavim ovim pitanjima bila kod nas nedovoljno poznata.
Kasnije, postajalo mi je sve vise jasno da se celovita zamisao o socioloskom metodu
ne moze izgraditi bez odredenijeg shvatanja sociologije kao nauke, kao ni bez
temeljitijeg proucavanja osnovnih metodoloskih stanovista koja su se u njoj razvila
u toku njene istorije.....”. (Podvukli autori)

A kada smo i¢itavali deo Miliceve metodoloske knjige u kojem isti¢e znacaj
razlikovanja metodologije od metoda, (posto je metod neraskidivo uvezan sa
teorijskim stanovistima)?, postalo nam je jasno da u razmatranim metodoloskim
knjigama, i ne samo u njima, izostanak sistematskog bavljenja razli¢itim
teorijskim aspektima razli¢itih metodologkih stanovista koja su se kroz istoriju
sociologije javljala nuzno implicira stavove koji se razlikuju od Milicevog.
U slucaju Znanieckog, deo objasnjenja za ovo verovatno je u jednostranoj
induktivistickoj orijentaciji. Kada je re¢ o Brymanu, sistematsko istorijsko
ispitivanje razvoja misli o metodu verovatno bi ugrozilo temeljno razdvajanje
kvantitativnih i kvalitativnih istrazivackih strategija i samih istrazivanja (jer je
induktivizam potonjih, ne samo po njemu, jedno od distinktivnih obelezja te
tradicije). Sa ovim je povezano i odsustvo razlikovanja ,,metoda” i ,tehnika’, kao
i izbegavanje upotrebe same reci sociologija.

Ovde nije na odmet podsetiti se $ta sve spada u nau¢ni metod po Mili¢u:
»pre svega misaone radnje pomocu kojih nauc¢nik stvara polaznu hipoteticku
osnovu svog istrazivanja analiziraju¢i postojece naucno znanje, otkrivaju¢i u
njemu praznine, nere$ene probleme i izvesne nove moguc¢nosti medusobnog
povezivanja raznih c¢injenica i teorijskih stavova koji jo$ nisu sagledani u
odredenom medusobnom odnosu. Stvaranje hipoteticke osnovice novog
istrazivanja stvaralackim proucavanjem ve¢ poznatog znanja zahteva najvecu
meru originalnosti. To je prvi korak u novom istrazivanju i prva faza nau¢nog
metoda. Drugi deo metoda je sve ono $to treba uciniti da bi se pribavila potrebna

3 Bozo Milo$evi¢ nas je nedavno obradovao Cetvrtim izdanjem, koje je opremio uvodnom
studijom. U njegovu neprolaznu zaslugu ulazi i objavljivanje Mili¢evih Sociologije nauke i
Drustvene strukture i pokretljivosti Jugoslavije, 1995. i 1996. godine, respektivno.

4 Metod je, kao sastavni deo nauke ,,gotovo srastao sa teorijskim shvatanjima te nauke”. (Mili¢,
1965:12)
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obavestenja o stvarnosti na osnovi kojih se moze ispitati da li su i u kojoj meri
polazne pretpostavke opravdane”. Potom sledi treca faza istrazivanja i metoda,
koja se ti¢e ukljucivanja rezultata istrazivanja u postojeci fond znanja odredene
nauke. (Ibid: 22; podvukli autori). Jednostranom induktivizmu ovde nema mesta.

Eksplicirali smo svoja uporista. Krenimo sa analizom.

Znaniecki, ili vieme metodoloskih sistema

Znaniecki je svoju zamisao socioloskog metoda izlozio jedno pokolenje
pre Milicevog metodoloskog poduhvata. (Znaniecki, 1934). Da je cilj ovog
teksta drugaciji, analizu njegovog stanovista trebalo bi ¢vr$c¢e uokviriti onima
koja su mu bila savremena. Tek tada bi se moglo odmereno pristupiti proceni
njegovog doprinosa. S obzirom na na$u nameru, izvesno nam nije primarni cilj
da kritikujemo poljsko-americkog klasicnog sociologa. Pri razmatranju veza
izmedu njegovog i Milicevog metodoloskog stanovista, obraticemo paznju na
¢inioce za koje Mili¢ smatra da su najznacajniji za oblikovanje necije misli o
metodu.

Kada je u pitanju osnovno shvatanje prirode drustva i predmeta sociologije,
temeljna distinkcija koju Znaniecki pravi jeste ona izmedu prirodnih i kulturnih
sistema (Ibid: 34). Dok su prirodni sistemi objektivno dati nau¢niku - u smislu
da postoje apsolutno nezavisno od iskustva i aktivnosti ljudi (Sto je stav koji
predstavlja, s obzirom na vreme nastanka razmatrane zamisli, savremenom
¢itaocu razumljiv epistemoloski anahronizam), kulturni sistemi su drugaciji po
tome $to oni - izucavani od strane istrazivaca — osim toga postoje u sferi iskustva
i aktivnosti odredenih konkretnih ljudi, realnih istorijskih subjekata. U tom
smislu, ovi kulturni podaci su uvek neciji podaci, pa je ,osnovna karakteristika
tih podataka humanisticki koeficijent (podvukli autori), jer ti podaci, kao objekti
nauc¢nikove teorijske refleksije, ve¢ pripadaju necijem aktivnom iskustvu, prema
kome su i oblikovani” (Ibid: 37). Jasno je da ovakva distinkcija prirode porekla
podataka kod Mili¢a ne postoji. Kako Znaniecki dalje istice, ukoliko bi se
kulturni sistemi pokusali izucavati kao prirodni (dakle, kao da postoje nezavisno
od ljudskog iskustva), sistem bi nestao, rastakaju¢i se u masu medusobno
nepovezanih podataka. Pitanje koje nam se namece, medutim, jeste da li ovakvo
insistiranje na razumevanju i interpretaciji drustvenih pojava kakve se ukazuju
u iskustvu drugih ljudi predstavlja zakasneli istorizam. Odgovor je - samo
delimi¢no. Naime, kako razumevamo opaZeno ponasanje, moramo ujedno
da razumemo znacenje koje mu akteri pridaju, ali i da ga vidimo mimo toga,
kao u primerima Hopi Indijanaca ili politickih stranaka, koje razmatra Merton
(Merton, 1979). No, o humanistickom koeficijentu bi¢e svakako jo§ reci kasnije.

Kad je u pitanju shvatanje drustvene uloge nauke, Znaniecki isti¢e razliku
izmedu prakti¢nog i teorijskog znanja, naglasavaju¢i da je prakti¢no znanje
uglavnom nauc¢no neproduktivno - jer, za teorijsku nauku, svo znanje koje je
dostignuto vidi se kao nezadovoljavaju¢e/nedovoljno; ono se, prema ovom
gledistu, koristi isklju¢ivo kao instrument za nalaZenje novog i boljeg znanja,
dok se u prakti¢noj nauci dostignuto znanje tretira kao kona¢no (naravno, dok
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sluzi svojim ciljevima, odnosno svrsi), pa tako ona ne nastoji da ga usavrsi dok
god ne naide na prakti¢ni neuspeh (Znaniecki, 1934: 5). U tom smislu, ovaj
autor smatra da nijedna teorijska nauka sebi ne moze da priusti prakti¢ni kriterij
selekcije podataka (tj. prakticizam), te da u njoj posredi uvek mora biti dovoljno
¢vrst teorijski standard koji omogucuje razmatranje i selekciju podataka iz
ogromne kompleksnosti celokupnog ljudskog iskustva (Ibid: 7). Ipak, kako
¢e kasnije postati jasnije, odlu¢nost sa kojom se na ovom mestu istice znacaj
teorijskog standarda nedovoljno je dosledna, budu¢i da Znaniecki teorijsko
usmeravanje istrazivanja podreduje (eksplicitnom) opredeljenju za induktivni
pristup drustvenoj stvarnosti — a teorijske nauke nema bez primene dedukcija.
Znaniecki je, dakle, u tom smislu kontradiktoran, posto poricanje korisnosti
dedukcije u sociologiji ima sasvim specifi¢ne posledice po razmatranja o nac¢inu
prikupljanja iskustvene evidencije.

Kad je re¢ o izvorima socioloske evidencije, velika ve¢ina savremenih
metodologa razdvaja podatke stvorene za svrhe nau¢nog istrazivanja od
onih koji su proizvod nekih drugih drustvenih delatnosti, a koji su socioloski
relevantni®. Ranije su metodolozi, poput Gooda i Hatta, umeli da posebno
izdvoje posmatranje kao postupak, zbog neposrednog odnosa istrazivaca
i posmatrane pojave, odnosno najkraceg puta kojim se stvara obavestenje.
Gotovo niko osim Znanieckog i Milica (Millsa ¢emo pomenuti kasnije)
ne izdvaja primarno iskustvo sociologa kao poseban izvor obavestenja za
sociologko istrazivanje. Naime, prema Znanieckom, ,li¢no iskustvo naucnika je
primarni i najpouzdaniji izvor informacija u sociologiji®, kao i u svim drugim
naukama, iako je prirodno ograni¢eno” (Ibid: 157). Svakako, sociolog ne moze
da iskusi sve drustvene sisteme koje izuc¢ava, budu¢i da mu je takva evidencija
o mnogima nepotpuna i nepouzdana, pa bi kao takva dovela do jednostranog
stanovista. Stoga je nuzno da u tom procesu sudeluju i druge individue, ¢ije se
iskustvo (moguce) razlikuje od nauc¢nikovog (Ibid: 157). Nepoverenje prema
upotrebi sociologovog licnog iskustva prilikom gradenja socioloske teorije lezi
u pogresnoj analogiji izmedu drustvenog tj. kulturnog iskustva i psiholoske
introspekcije, $to dolazi iz pogre$nog razlikovanja spoljasnjeg i unutrasnjeg
psiholoskog iskustva; razlika, uistinu, nije u prirodi iskustva u smislu procesa
u kojem se ono stice, ve¢ u karakteru podataka koji su deo tog iskustva, a koji
u jednom slucaju ukljucuju sisteme stvari, a u drugom sisteme vrednosti (Ibid:
159). U tom smislu, Znaniecki smatra da se primedbe za subjektivizam u sluc¢aju
kulturnog iskustva mogu izbe¢i, pri ¢emu je neophodno, da bismo svoje iskustvo
pretvorili u znanje, da aktivno razmisljamo o njemu, odnosno da to iskustvo
analiziramo i rekonstruiSemo teorijski, §to je stav skoro posve kompatibilan sa

5  Kadaje re¢ o izvorima podataka u sociologiji, Znaniecki posebno isti¢e sledece: li¢no iskustvo
sociologa (izvorno i vicarious); posmatranje sociologa (direktno i indirektno); li¢no iskustvo
drugih ljudi; posmatranje izvedeno od strane drugih ljudi, kao i generalizacije stvorene od
strane drugih ljudi, sa ili bez naucnih ciljeva (Ibid: 156).

6  Saglasno Diltheyu, po kome je ispravan metod svih nauka o kulturi internalno sinteticko
razumevanje, kao suprotstavljeno eksternalnom posmatranju i analitickom obja$njenju
prirodnih nauka. Mili¢ ideju o primarnom iskustvu sociologa kao o jednom od ¢etiri osnovna
izvora podataka u socioloskom istrazivanju izvesno nije preuzeo od Diltheya.
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pogledima V. Mili¢a o ovom pitanju. Dalje se isti¢e da je razmisljanje o iskustvu
primarni oblik teorijske aktivnosti, pri ¢emu je dalji zadatak u tom procesu
provera teorijske refleksije, odnosno iskustva na kome je ona izgradena, $to
je, iz savremene perspektive, anahronizam koji Znaniecki jo$ jednom deli sa
Mili¢em. Znaniecki dalje istice da teorijska aktivnost koristi podatke o iskustvu
kao materijal za teorijsku konstrukciju, modifikuje ih i reorganizuje za sopstvene
svrhe, $to u izvesnoj meri podseca na Mili¢evo shvatanje uzajamnog (aktivnog)
odnosa teorije i istrazivanja. Ovo predstavlja (kada je re¢ o Mili¢u) otklon od
Zetterberga, a priblizavanje budu¢im shvatanjima Ragina (Ragin, 1987/ 1989) i
Brymana. Nije na odmet ponoviti da se posebno naglasava znacaj testiranja, ali
provere i samog iskustva, a ne samo teorije koja je na osnovu njega izgradena
(Ibid: 164-166).

Problem predstavlja (neodrziva) ideja Znanieckog da kulturni sistemi u
sudtini nisu drustveni fenomeni - tj. da su njihova forma i sustina nezavisne od
drustvene strukture i uopste (broja) ljudi koji ih nose tj. dele i oponasaju’. Na tom
tragu, sociologija je ,,posebna nauka o kulturi, sa svojim posebnim empirijskim
poliem”® (Ibid: 106). Kada je re¢ o posebnim podacima koje je sociologija ve¢
prisvojila, postoji ¢etiri osnovne (pod)podele: teorija drustvene akcije (ve¢im
delom sistematizovana i konstituisana u socijalnoj psihologiji), teorija drustvenih
veza/odnosa (predstavlja noviju granu sociologije od prethodne - ¢ija je sustina
komparativna teorija normi tj. moralnih pravila koje reguli$u drustvenu akciju),
teorija drustvenih li¢nosti, odnosno uloga i teorija drustvenih grupa.

Kako bi se potpunije shvatilo metodolosko stanoviste Znanieckog i njegov
odnos prema sadrzajima Mili¢evog stanovi$ta, neophodno je nesto re¢i i o razlici
koju Znaniecki pravi izmedu originalnog i indirektnog (vicarious) iskustva.
Istraziva¢ kulture prilikom istrazivanja zapravo rekonstruiSe stvarni sistem
konstruisan od strane drugih, ali ne kao ucesnik, ve¢ radije mentalno i ideaciono
- i na taj nacin indirektno iskustvo postaje supstitut za originalno/li¢no iskustvo
ucesnika koji su konstruisali sistem. Indirektno iskustvo je i samo u tom
smislu aktivno li¢no iskustvo, budu¢i da dolazi do formalnog i funkcionalnog
reprodukovanja aktivnosti nekog drugog, pri ¢emu, naravno, kako je vec
naglagavano, ovo reprodukovanje od strane nau¢nika nije stvarno, ve¢ ideaciono
(Ibid: 167-9). Indirektno iskustvo, odnosno razumevanje, kako se istice, znacajna
je varijabla kod Diltheya, a moZemo dodati da ova linija, koja Znanieckog
povezuje sa istorizmom i simbolickim interakcionizmom, sadrzi neke od
osobina savremenog kvalitativnog pristupa drustvenoj stvarnosti. Takode, dok

7  Ovde se Znaniecki ne razlikuje samo od marksiste Mili¢a, nego i od posve suprotnog
Sorokinovog shvatanja sociokulturnih sistema, gde se, osim sistema znacenja, ba§ istice
vaznost kako empirijskih tj. materijalnih, tako i ljudskih nosilaca - jer kulturni sistem bez
ljudi koji ga aktivno dele/nose zapravo nestaje, svodeci se na ,fosilnu mumiju”. (Tartalja,
1976: 142)

8  Smatra se da ne postoji i ne treba da postoji opsta teorija o kulturi ili drustvu. Istice se
znacaj naucne specijalizacije, pri ¢emu je sociologija posebna nauka u meri u kojoj je sastav
drustvenih sistema razli¢it od svih drugih kulturnih sistema. Jo§ neke nauke o kulturi jesu:
ekonomija, teorija religije, teorija jezika, teorija umetnosti — kao takode posebne nauke, iz
razloga §to im se, kako se navodi, sastavi sistema koje izu¢avaju razlikuju (Ibid: 134).
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originalno iskustvo, kako se sti¢e utisak, nije intencionalno, indirektno iskustvo
to jeste, pa u tom smislu neodoljivo podseca jo$ i na Weberovu interpretativno-
razumevajucu sociologiju, a tome u prilog ide i slede¢e opste pravilo koje
Znaniecki postulira: ,, Dok opis originalnog iskustva mora biti takav da je
proverljiv drugim originalnim iskustvima, opis indirektnog iskustva mora biti
takav da je proverljiv i originalnim iskustvom i posmatranjem” (Ibid: 172).

Prethodno istaknute (prividne) slicnosti Mili¢a sa Znanieckim bice nesto
kasnije relativizovane.

Neophodno je duZe se zadrzati na Znanieckovom shvatanju nacina
prikupljanja podataka; ono otkriva ujedno i specifi¢nosti Mili¢eve teorije nau¢nog
obavestenja. Na primer, kada je re¢ o drugom nacinu prikupljanja podataka u
sociologiji — posmatranju sociologa, kojem Mili¢ pridaje posve autonoman
epistemoloski status, fundamentalni princip Znanieckog glasi da u sociologiji (kao
i u svakom drugom kulturnom polju), posmatra¢ kulturnog sistema nezavisnog
od njega mora Koristiti humanisticki koeficijent, te shvatiti da on posmatra
vrednosti i aktivnosti, jednako koliko ih dozivljava kada konstruise sistem (Ibid:
174). Interesantno je primetiti $ta sve Znaniecki uklju¢uje u postupak posmatranja
(3to se bitno razlikuje od Mili¢evog shvatanja ovog izvora podataka, i $to ujedno
predstavlja i stanoviste koje Mili¢ u svojoj metodoloskoj knjizi kritikuje), posto se
pojam posmatranja ovde shvata u Sirem, namesto u specifi¢cnom smislu (za razliku
od npr. Gooda i Hatta), pa se tako u njega uvrsc¢uju i verbalne aktivnosti i pisani
izvori (Ibid: 181). Dakle, potpuno opre¢no Mili¢u, ovo prosiruje polje socioloskog
posmatranja daleko izvan onih drustvenih sistema ¢iji ljudski elementi mogu biti
neposredno ¢ulno dostupni posmatracu.

Ipak, Znaniecki smatra da teorijsko znanje dobijeno preko <cistog
posmatranja nije zadovoljavajuce kao ono gde se kombinuje i znanje dobijeno
licnim iskustvom, mada jo$ uvek ostaje potpuno pouzdano. Stavise, kada je
sociolog suocen sa stranim sistemom veoma razli¢itim od onoga u kojem on
sam ucestvuje, teorijsko posmatranje je jedini pouzdan pristup. Dok ga on
tim postupkom istrazuje kao ne-ucesnik, bolje je i ne pokusavati da stekne
»unutrasnje” iskustvo, zato §to bi, u nastojanju da ga stekne, bio isuvise sklon da
trazi poznata znacenja i odnose i da, stoga, ispusta iz vida bas one osobine koje
¢ine sistem razli¢itim od onih koje on poznaje (Ibid: 180). Ne sme se zaboraviti
da Malinowski u vreme stvaranja ovog stanovista nije bio poznat kao $to ce
postati kasnije.

Evo o ¢emu se radi: prema Znanieckom, li¢no iskustvo drugih ljudi, kao
sekundarni izvor podataka, sociologu je dostupno posredno - odnosno putem
verbalnog ili pisanog (simbolickog) izraza o njemu, pri ¢emu je za Znanieckog
najbolji od svih sekundarnih izvora podataka narucena autobiografija®,!? (Ibid:

9  Pri ¢emu se isti¢e da je minimalni obim autobiografije koja moze da bude stvarno vredan
izvor socioloskih obavestenja 100000 re¢i — odnosno 300 stranica (Ibid: 191).

10 Ovde treba imati u vidu kulminaciju upotrebe biografskog metoda u periodu od 1914-34,
koja se poklapa sa periodom dominacije Cikaske $kole, kao i znalaj ovog (socioloskog)
metoda u poljskoj sociologiji, u kojoj je (auto)biografija imala nezamenljivu ulogu, pa i
funkciju (Cf. Bogdanovi¢, 1993).
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191). Posmatranje od strane drugih ljudi, kao slede¢i izvor socioloskih podataka,
jeste od ogranicene vrednosti kao izvor socioloski relevantne iskustvene evidencije.
Pitanje upotrebljivosti takvog materijala jeste pitanje zainteresovanosti tih aktera
za drustveni Zivot koji ih se ne tice neposredno, kao i pitanje selektivnosti i uticaja
vlastitih prakti¢nih stavova na to saznanje (Ibid: 193).

Znaniecki, rekli smo, razumljivo ignoriSe doprinos svog zemljaka
Malinowskog. Mili¢, pak, nije ignorisao radove J. Cvijica, J. Erdeljanovica i T.
Dordevica; o prvom je pisao posebne tekstove, druge je kao doktorand navodio
u ¢lanku koji nije u$ao u Socioloski metod, zajedno sa R. Redfildom i W. L.
Warnerom. (Mili¢, 1957; cf. Mili¢, 1956). Ovo nije prekor Znanieckom: ne sme
se biti neistoricnim. Tako, prema njegovom misljenju, u drustvenom Zivotu
postoje dve vrste profesionalnih posmatraca: knjizevnici i nau¢nici (Znaniecki,
1934: 195). Kad su u pitanju pisci, treba imati u vidu da je za sociologiju vazan
ne pojedinacni slucaj kao takav, nego samo u meri u kojoj on predstavlja celu
klasu slucajeva. Znaci, deskripcije slucajeva od strane pisaca (u najsirem smislu
re¢i) jesu upotrebljive ukoliko su slucajevi tipi¢ni, a njihovi opisi validni za
celu klasu podataka. Problem je $to pisci, obi¢no, nemaju teorijski pristup,
pa retko uspevaju da prikazu (ako im je to uopste cilj) sta je validno za celu
klasu sluc¢ajeva/pojava. Stoga, literarna evidencija moze biti kori§¢ena samo kao
pomocna evidencija. U tom smislu, nau¢nik ne moze piscevu interpretaciju
da koristi kao induktivnu osnovu za generalizacije na isti na¢in kao podatke
o sluc¢ajevima koje su posmatrali on ili drugi nauc¢nici, premda mu ona moze
pomoci u njegovim vlastitim indukcijama - jer, valja priznati, pisci, a posebno
romanopisci i dramski pisci, ¢esto su bili pioniri koji su otvarali nova podrucja
za posmatranje (Ibid: 196). Znaniecki ovde u ponecemu podse¢a na Marxa, na
njegov pogled na Balzaca i Zolu; inace, namerno ignorisanje Marxa potpuno je
ocito u njegovoj metodoloskoj knjizi, i po (vansaznajnoj?) funkciji verovatno
nalikuje Mili¢evom uklju¢ivanju Lenjinovog metodoloskog stanovista u drugo i
naredna izdanja Socioloskog metoda.

A kako stoji stvar sa razlikama u shvatanju postupaka uzro¢ne analize
u stanoviStima poljskog i jugoslovenskog sociologa? Kada je re¢ o odnosu
eksperimentalnog i uporednog metoda, Znaniecki navodi da tamo gde su
eksperimenti nemogudi, jedini nacin proveravanja i analize strukture sistema
jeste da ga uporedimo sa drugim sistemima sli¢ne strukture!'! (tj. elemenata)
(Ibid: 22).

Znaniecki smatra da se generalizacije, kao poslednji izvor podataka
kojeg stvaraju drustveni akteri, i koje mogu biti od nau¢ne koristi, dele u dve
kategorije: klasifikacije koje se koriste u drustvenom Zivotu i norme (Ibid: 199).
Njegovo shvatanje klasifikacija postalo je predmetom Mili¢eve razudene kritike
u sedamdesetim godinama, kada je jugoslovenski sociolog dovr$avao svoju

zamisao sociologije saznanja!?; ocenjujuéi razlicite knjige Znanieckog, on pise

11 Jasno je da i fizicar i biolog jednako moraju da, nakon izvedenog istraZivanja, provere da
li ono $to je otkriveno u laboratoriji vazi i u prirodi, ili, savremenijim (npr. Brymanovim)
jezikom rec¢eno - da li dobijeni nalazi imaju ,,spoljasnju validnost™

12 Da bi mogao da napi$e ¢lanak o Znanieckom Vojin, Mili¢ je tada naucio da ¢ita na poljskom
jeziku.
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da se ,ne moze smatrati da je tipologija li¢nosti iz Poljskog seljaka, koja ljude deli
na filistre, boeme i stvaraoce, neki znacajniji prilog teoriji licnosti. U sociologiji
saznanja, videce se, Znanjeckog su doista zanimale drustvene uloge, a ne li¢nosti
koje ih obavljaju” (Mili¢, 1986: 356)

Tako dolazimo do preciznijeg odredenja same sociologije, kao nezavisne,
induktivne i empirijske nauke, zasnovane na drustvenim podacima (Znaniecki,
1934: 217-8), ¢ime je dedukcija posve zanemarena, i svedena na pomocan
i podreden metod (predvidivim argumentom - osnova svake dedukcije je,
u biti, induktivna). Osim toga, tvrdnja da je svakoj teoriji u sustini osnova u
empirijskoj stvarnosti empiristicki je jednostrana (pri ¢emu, opet, ne treba
biti neistori¢an, odnosno prestrog: Znaniecki razvija svoju zamisao metoda
sociologije u vreme prevlasti logickog pozitivizma u epistemologiji; kada je
objavljen Metod sociologije, Popper je tek objavio svoju knjigu na nemackom
jeziku, i to sa naslovom koji je naglasak stavljao na istrazivanje, a ne na otkrice).
U tom svetlu, Znaniecki kritikuje statisticke metode kao metode induktivne
generalizacije, nalaze¢i da se proces formulisanja hipoteza kroz ove metode
svodi na formulisanje onakvih pretpostavki koje su pogodne za statisticko
proveravanje, ¢ime se ugrozava ,,kreativno razmisljanje” u nauci (Ibid: 225-235).
Kod Znanieckog se tako do sada jasno oslikava empiristicko shvatanje teorije na
epistemolo$kom, a prenaglaseni induktivizam na logickom planu. Mili¢ na ovo
ne obraca dovoljno paznje: ,, Treba dodati da je sociologija shvacena kao teorijska
nauka, tj. njen je zadatak da o svom predmetu stvara opsta, nomoloska znanja.
Idiografizam je odbacen sasvim izric¢ito.” (Mili¢, 1986: 354) Mi, pak, smatramo
da je Znaniecki u ovom pogledu kontradiktoran, posto poricanje korisnosti
dedukcije u sociologiji ima sasvim specifi¢ne posledice po razmatranja o na¢inu
prikupljanja iskustvene evidencije. Mili¢u je bilo vaznije njegovo osporavanje
intuicionizma: ,Protiv intuicionista, moramo se prisetiti da naucni znacaj
pojedinac¢nog slucaja ne lezi u njemu samom, ve¢ u njegovoj upotrebi u stvaranju
opstih pojmova i zakona. Dobro posmatran slu¢aj je nau¢no znacajan upravo u
onoj meri u kojoj je reprezentativan za citavu klasu slucajeva koji nisu bili tako
dobro posmatrani”. (Ibid) No, i on je u svojoj kritici nedvosmislen: ,,Iz ¢injenice
da je svaka drustvena pojava na neki nacin povezana sa sves$¢u ucesnika, kao i da
su podaci o njoj u velikoj meri posredovani ovom sves¢u'3, zaklju¢uje se da su
drustvene pojave stvarno i objektivno ono §to o njima misle ucesnici” (Ibid: 364)
I dalje: ,Nije, razume se, sporna nau¢na vrednost obavestenja o subjektivnim
shvatanjima i iskustvima delatnih ucesnika u raznim drustvenim pojavama. Ali
to je samo jedan deo iskustvenih obavestenja potrebnih za njihov objektivan
opis i teorijsko objasnjenje. Za nau¢no objasnjenje neke religije i neke privredne
ustanove potrebna su obavestenja o raznim osobinama ovih drustvenih pojava
i drustvenim uslovima njihovog postojanja koja vernici i privrednici ne
smatraju potrebnim, pa ih ni ne uklju¢uju u svoju ,definiciju situacije”. (Ibid:

13 Naravno, ovo ne treba shvatiti iskljucivo: posto su oduvek postojali i posmatraci drustvenih
pojava, Cija se svest razlikovala od svesti ucesnika, a u takvom polozaju se obi¢no nalazi
nau¢nik kad proucava savremene drustvene pojave. No, Mili¢ u svojoj metodoloskoj knjizi
naglasava znacaj primarnog iskustva sociologa, a ne proucavanih ljudi.
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365) Ni naredni navodi nisu suvisni: ,Nau¢nik moze i mora drukcije gledati
na drustvene pojave, ukoliko se ne zadovoljava ulogom povr$nog hronicara
ili apologeta” Ili: ,,Paradoksalno je da je Znanjecki zastupao tezu o potrebi
potpunog osamostaljenja teorijske nauke od drustvene prakse, a istovremeno u
pojedinim formulacijama ,humanistickog koeficijenta” utapao njen iskustveni
vidokrug u najneposrednije oblike konkretne istorijske prakti¢ne svesti” (Ibid)

Usredsredimo se sada, sa jo$ viSe paznje, na shvatanje postupaka analize
uzro¢nih odnosa koje je razvio Znaniecki. Kada je re¢ o logi¢kim procedurama,
on metod analiticke indukcije (¢ije razvijanje pripisuje Thomasu, a koji i sam
afirmise) protivstavlja enumerativnoj indukciji (Znaniecki, 1934: 251), pri ¢emu
»obe forme indukcije nastoje iznadi opste i apstraktne istine o pojedina¢nim
i konkretnim slucajevima, ali dok enumerativna apstrahuje generalizujudi,
analiticka indukcija generalizuje apstrahujué¢i”'# (Ibid: 251). Po njemu, analiticka
indukcija pogodnija je za otkrivanje varijacija koje mogu biti sustinske za svaki
pojedinacni slucaj, pri ¢emu on ovaj metod naziva jo§ i ,tipicni metod” ili
»metod tipi¢nih slucajeva’.

Savremena metodologija socioloskih istrazivanja na analiticku indukciju
gleda drugacije. A. Bryman je povezuje sa utemeljenom teorijom (kojoj ce
kasnije morati da bude posvecena posebna paznja); vezuje je iskljucivo za
analizu kvalitativnih podataka, smatraju¢i da se kod analiticke indukcije, kao
i kod grounded theory, polazi od istrazivackih pitanja, da bi se kasnije, u toku
ispitivanja slucajeva, reformulisale hipoteze. Prema Brymanovom misljenju,
i analiticka indukcija i utemeljena teorija su iterativne, odnosno karakterise
ih ponavljanje intelektualnih meduigri (interplay) izmedu prikupljanja i
analize podataka. (Bryman, 2001/ 2012: 565) Brymanov pogled na analiticku
indukciju slican je onome kod Znanieckog: ,Analiticka indukcija je pristup
analizi podataka u kojem istraziva¢ trazi univerzalna objasnjenja pojava
izvodeci prikupljanje podataka dok ne nade slucajeve koji su inkonzistentni
sa hipotetickim obja$njenjem (devijantni ili negativni slucajevi) pojave” No,
Bryman vezuje analiticku indukciju samo za takozvana kvalitativna istrazivanja,
shvatajudi je, uopste uzev, logicki stroze nego Znaniecki: , Kao $to ovaj kratak
obris sugeriSe, analiticka indukcija je krajnje rigorozan metod analize, zato $to
je pronalazenje jednog slucaja koji je inkonzistentan sa hipotezom dovoljno
da dovede do daljeg prikupljanja podataka ili reformulisanja hipoteze” (Ibid:
567) Ovde Bryman deluje epistemologki anahrono: od Kuhna nadalje $iroko
je prihvaceno glediste da opovrgavanje hipoteze (pogotovo preko samo jednog
slucaja) ne dovodi nuzno do njenog odbacivanja, reformulisanja, ili dalje potrage

za svedocanstvimal®.

14 Dok se kod enumerativne indukcije definiSe izvesna logicka klasa, pa je problem da se
nadu osobine zajednicke i distinktivne posebnim objektima koji pripadaju klasi, a koji nisu
eksplicitno ili implicitno ukljuceni u definiciju, kod analiticke indukcije neki posebni objekti
se odreduju pomocu intenzivnog istrazivanja i problem je da se defini$u logicke klase koje
oni predstavljaju.” (Ibid: 249).

15 Da ne bi bili nepravedni prema nama savremenom metodologu, treba navesti i njegovo
sledeée zapazanje: ,Dva dalja problema analiticke indukcije su vredna paZnje. Prvo, kona¢na
objasnjenja do kojih analiticka indukcija dolazi specifikuju uslove koji su dovoljni da se
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Znacaj apstrahovanja i generalizacija u sociologiji navodi nas da se vratimo
shvatanju klasifikacija kod Znanieckog. Vaznost klasifikacija Znaniecki svakako
precenjuje; premda je jasno da one nisu samo sredstvo istrazivanja, autor im
predaje preveliku ulogu (smatraju¢i ih sistematskim znanjem o odredenom
aspektu stvarnosti), za razliku od Mili¢a, kod koga je to jasno nuzan, ali ne i
poslednji korak u nauci. Ne ¢udi $to Mili¢ klasifikacije razmatra u teoriji
nau¢nog obavestenja, a ne u okviru teorije nau¢nog objasnjenja. Tako, dok
Znaniecki stavlja znak jednakosti izmedu klasifikacije i teorije (po$to po njemu
ona ukljucuje teorijske zakljucke o stvarnosti koje su rezultat ranijih ispitivanja),
Mili¢ ne ide toliko daleko, premda priznaje da svaka klasifikacija nuzno sadrzi i
odredene teorijske pretpostavke i/ili uvide (Mili¢, 1978: 253-4). Moze se tvrditi
da precenjujuci znacaj indukcije u sociologiji, Znaniecki u tom duhu dosledno
prenaglasava i znacaj klasifikacija, namesto eksplanatornih stremljenja koji u
sustini treba da budu osnovni cilj svake nauke. Sto se dedukcije tice, jasno je da
u sociologiji ne postoje apsolutne istine ili aksiomi, ali svakako postoje nau¢ni
zakoni, ¢ije postojanje priznaje ¢ak i Znaniecki, pa nam je jo§ manje jasno zasto
autor toliko odse¢no odbacuje dedukciju.

Empirijski orijentisani sociolozi (u koje ocigledno koautor Poljskog seljaka
sebe ne ubraja) pogresno smatraju da je poredenje ne samo test, ve¢ i nacin
klasifikovanja, poredeci tako razlicite klase podataka, usput pretpostavljajuci da
je §to je neka karakteristika opstija (tj. zajednicka ve¢em broju podataka) ona
ujedno i vaznija, odnosno sustinska u determinisanju prirode entiteta koji se
razmatra. Znaniecki, pak, smatra da postoji puno opstih karakteristika koje su
ne-sustinske, a da je posledica prethodne orijentacije (tj. principa da je opste
isto $to i znacajno) da u svakom polju sociologije postoje brojne drugacije i
nezavisne karakteristike (Znaniecki, 1934: 261). Stoga, ,analiticka indukcija u
sociologiji potrebuje principe nau¢nog apstrahovanja drugacije od komparacije
tj. uporednog metoda, principe koji ¢e omoguciti da se prvo formira opsta
hipoteza sa samo jedne instance, koja bi se potom proveravala poredenjem sa
hipotezama izvedenim iz drugih/acijih instanci”'®. (Ibid: 261). Ovo je, ocigledno
posve drugacije shvatanje od onih prisutnih i u koncepcijama o grounded theory
i u Brymanovom shvatanju analiticke indukcije. Znaniecki je izvodio empirijska
istrazivanja na podacima u kvalitativnom obliku, ali nije morao da zagovara
navodne osobenosti takozvane kvalitativne metodologije, na $ta savremene
sociologe usmeravaju i unutarnaucni i $iri drustveni razlozi.

pojava desi ali retko specifikuju neophodne uslove. To znaci da analiticka indukcija moze da
pronade zbog ¢ega ljudi izvesnih karakteristika ili u izvesnim okolnostima postaju ovisnici
od narkotika (fokus jedne velike studije preko analiticke indukcije od Lindesmith 1947), ali
nam ne dopusta da kazemo zbog ¢ega ovi posebni ljudi postaju zavisnici pre nego drugi
u istoj situaciji sa istim karakteristikama. Drugo, ona ne obezbeduje upotrebljiv vodi¢ (za
razliku od utemeljene teorije) koliko slu¢ajeva treba da bude istrazeno pre nego $to odsustvo
negativnih slucajeva i validnost hipotetickog objasnjenja (reformulisanog ili ne) moze biti
potvrdena” (Ibid)

16 Ti principi su: princip strukturne zavisnosti i princip kauzalnosti, pri ¢emu prvi vodi
zakonima statike, i generickim klasifikacijama drustvenih sistema, dok drugi vodi
dinamic¢kim zakonima i funkcionalnim klasifikacijama drustvenih promena (Ibid: 262).
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Mili¢eva pozicija je drugacija. Znaniecki naglagava vaznost uporednog
metoda; Mili¢ ukazuje na vaznost klasifikacija u uporednim istrazivanjima:
»osnovni zadatak uporednih istrazivanja trebalo je da bude izrada sistematskih
klasifikacija (,taksonomskih uopstavanja®) o ovim relativno samostalnim uzim
delovima drustva. Time bi se stvorila sistematska iskustvena osnova za uzro¢na,
funkcionalna i geneticka uopstavanja” (Mili¢, 1978: 369) I Znaniecki i Mili¢ se
ovde naslanjaju na Durkheima, ali Mili¢ prihvata i Durkheimovo insistiranje da
pojedine drustvene pojave treba uvek proucavati u sklopu globalnih drustava,
kao najuzeg iskustvenog okvira, $to Znaniecki nije mogao da prihvati iz ve¢
poznatih teorijskih razloga. No, nama se na osnovu prethodnih razmatranja
¢ini da Mili¢ nije priznao ovu ogradu od uporednih istrazivanja koju je
Znaniecki nacinio svojim shvatanjem analiticke indukcije, premda i u njegovom
kontekstu svakako u osnovi ostaje uporedno istrazivanje. Stoga Mili¢ tvrdi
da, ,posmatrana u op$tem razvoju metodologije drustvenih nauka, shvatanja
Znanjeckog o uporedno-istorijskim istrazivanjima znale vraanje na jedan
njihov ve¢ prevaziden raniji vid” (Ibid) Mili¢ ¢e to u drugoj knjizi obrazloziti
na slede¢i nadin: ,Elementarizam zamisli izrazio se i u shvatanju uporedno-
istorijskog pristupa, kojem je zbog odsustva kompleksnog pojma drustva i
osnovnih stupnjeva u njegovom istorijskom razvoju nedostajao iskustveni okvir
za razvojno proucavanje odnosa izmedu drustva i saznanja, nastajanja razli¢itih
oblika organizacije intelektualnog Zivota, kao i povratnog uticaja ideja na
drustveni zivot. Zbog toga je evolucionisticki pristup saznanju bio nedovoljno
istorijski konkretan, premalo usredsreden na periode u kojima su se u saznanju i
njegovoj organizaciji zbivale kvalitativne promene.” (Mili¢, 1986: 409)

Mili¢evo shvatanje odnosa teorije i istrazivanja neuporedivo je vise pod
uticajem W. Millsa, nego Znanieckog. Treba imati u vidu sledece: ,R. Mils je
izneo nekoliko vrlo dragocenih sugestija o tome kako treba uspostavljati vezu sa
teorijom u pojedina¢nom istrazivanju. On na prvo mesto istice, iako to ne spada
toliko u vezu sa teorijom, ali je najte$nje povezano sa stvaralastvom uopste, da
treba birati problem koji istraziva¢ oseca zivotno vaznim, o kome ima dubljeg
vlastitog iskustva, ili je vrlo zainteresovan za to da ga stekne. Ni u jednoj oblasti
stvarala$tva se ne postizu vedi rezultati ako se smatra da je svejedno Sta ce se
raditi. Stvaralastvo zahteva duboku trajnu koncentraciju, koja prozima ¢itavo
ljudsko bice. Da bi ¢ovek mogao da stvaralacki dela na bilo kom podrucju, on
mora biti intimno duboko zainteresovan za sadrzaj svoga rada, mora osecati
njegovu vaznost i mora imati o njemu dublje li¢no iskustvo, ili bar zeleti da ga
stekne. Problemi s kojima se sociologija bavi vrlo su raznoliki i nijedan sociolog
nije podjednako za sve predisponiran. Ovim stavom se Zeli naglasiti znacaj
istrazivacevog primarnog iskustva u stvaralackoj nauc¢noj delatnosti. Istraziva¢
treba $to neposrednije i potpunije da poznaje opste uslove u kojima se nalazi
predmet istrazivanja, kao i njegove osobenosti. Ako se proucavaju drustvene
pojave u savremenim uslovima, trajnije neposredno posmatranje je nezamenljivo
sredstvo za prosirivanje i produbljivanje primarnog iskustva. U proucavanju
drustvenih pojava u proslosti neposredno primarno iskustvo se mora zameniti
sistematskim upoznavanjem opstih istorijskih prilika... Primarno iskustvo iz
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kojeg stvara i svaki izvoran umetnik je jedan od izvora nau¢nikove pocetne vizije i
subjektivni oslonac teorijske misli. Ono se u nauci mora teorijski razvijati i u¢initi
§to racionalnijim, a u istrazivanjima sistematski proveravati i objektivizovati, ali
se ne moze potpuno zameniti nijednim posrednim oblikom saznanja. Snazno i
teorijski razvijeno primarno iskustvo je jedna od bitnih pretpostavki stvaralackog
istrazivanja. Savremeni socioloski empirizam potkopava oba sastavna dela
ovako shvac¢enog primarnog iskustva time $to se suvise oslanja na vrlo posredne
izvore saznanja i §to ne razvija $iroku nauc¢nu kulturu sociologa” (Mili¢, 1965:
288-289). Ovaj opsiran navod bio je neophodan. Ali, ne treba zaboraviti da se
Mili¢ posle zavr$avanja svoje disertacije (1958) susreo ne samo sa Millsovom
metodoloskom knjigom (u originalu izaglom 1959), nego i da je imao uporiste
u razvijenoj, mada njemu neprihvatljivoj metodoloskoj zamisli Znanieckog. No,
zbog ¢ega mu je ta zamisao bila u svojoj osnovi neprihvatljiva?

Ve¢ su bili pomenuti elementarizam i evolucionizam Znanieckog, koje
Mili¢ ne moze da prihvati. Ovome se dodaje i saznajnoteorijski agnosticizam.
(Ibid: 358) Ali, Milicu mozda vise od svega drugog smetaju subjektivizam
i zanemarivanje teorije (i s njom povezane dedukcije). Mada Znaniecki
nedvosmisleno ukazuje na neophodnost razlikovanja iskustva istraziva¢a od
iskustva istrazivanih, Mili¢ primecuje da ,,Znanjeckom kao da se ¢inilo da se
samostalni kriticki odnos nauc¢nika prema subjektivnom sadrzaju proucavanih
pojava temelji isklju¢ivo na njegovom neposrednom iskustvu i samoposmatranju,
a ne prvenstveno na ¢injenickom, teorijskom i metodoloskom iskustvu nauke
koju je usvojio, iako je sam - c¢ak i kad je najve¢i - doprineo stvaranju vrlo
malog njenog dela” (Ibid: 366)

Ovim nisu nabrojane sve razlike zbog kojih je Mili¢ prednost dao Millsu u
odnosu na Znanieckog. Uz ostalo, Mili¢ od Znanieckog nije preuzeo zamisao
»ponavljanja” - gde je forma akcije ista a funkcija razli¢ita; ,participacije”
- gde postoji funkcionalno jedinstvo akcija, premda su po formi razlidite;
»reprodukcije” - gde su akcije i po formi i po funkcionalnosti iste. Sve ovo
kod Znanieckog ulazi u primarno iskustvo, koje nau¢nik intencionalno stvara,
oponasajuci aktera ¢ije delanje hoce da istrazi, to jest da razume, dok je kod
Mili¢a primarno iskustvo kao jedan od cetiri najvaznija izvora obavestenja
nekad intencionalno steceno, ali je nekad ipak deo nau¢nikovog zivota i iskustva
uopste, koji/e se kasnije ispostavi kao socioloski upotrebljiv/o. Mili¢, za razliku
od Znanieckog, ne smatra da je primarno iskustvo sociologa nuzno povezano
sa drustvenom akcijom niti sa bilo kakvim delanjem. Odnosno, ponovi¢emo,
Znaniecki smatra da ako je objekt istrazivanja u pitanju, primarno iskustvo
se umesto akcionim opona$anjem sti¢e posmatranjem; a posmatranje je za
Mili¢a sasvim nezavisan i poseban izvor podataka i istrazivacki postupak. Iz
ovoga sledi da su prema Znanieckom i posmatranje i primarno iskustvo putem
pomenutih delanja sustinski isto, samo S§to predstavljaju razlic¢ite postupke s
obzirom na razli¢it predmet istrazivanja. Mili¢ je, stvarajuci svoju metodolosku
zamisao pokolenje kasnije, bio u prilici da se osloni ne samo na doprinose
pisaca poput Malinowskog, Redfilda i Warnera, nego i na metodologe kakvi su
bili W. Good i P. Hatt.
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Good i Hatt, ili vreme priru¢nika

Mills, kriticar empirizma koji je nesporno uticao na Mili¢a, hvalio je
predstavnike empirizma kada su i zbog cega su to zasluzivali. P. Lazarsfeld,
najznacajniji od njih, Millsov kolega sa Biroa za primenjena istrazivanja
na univerzitetu Columbia, dobio je najvise pohvala(Cf. Mills, 1959/1964;
Bogdanovi¢, 1981). Empirizam je bio znacajan pomak u metodologiji socioloskih
istrazivanja. Knjiga W.G.. Gooda i P. K. Hatta, Methods in Social Research, izvorno
je objavljena 1951. godine.!” Mili¢ je svoju disertaciju zapoceo posto je bio
prisiljen da napusti JNA 1954.18 Odbranio ju je 1958.1° Srpskohrvatski prevod
pomenute knjige objavljen je 1966. Decenijama je na Filozofskom fakultetu u
Beogradu sluzila kao deo literature za kolokvijum na Metodologiji socioloskih
istrazivanja, koji se polagao nakon drugog semestra slusanja predmeta, cemu je
sledila jednomesec¢na stru¢na praksa, kao i podroban razgovor o iskustvima koja
su na njoj steena, i to na pocetku treceg semestra slusanja ovog predmeta.

Knjiga Gooda i Hatta, zbog u njoj sadrzanog epistemoloskog konteksta
razmatranih istrazivackih postupaka i integrisanog shvatanja metoda sociologije,
bila nam je bliza od novije, Brymanove. U metodologiji se, kao i u drugim
normativnim disciplinama znanje razvija sporo. Good i Hatt prethode Brymanu
dva pokolenja; manje je vazno $to nisu mogli da predvide mogu¢nosti koje pruza
internet — njihovi pogledi su, pre svega, kao, uostalom, i mnogi Mili¢evi, danas
epistemoloski anahroni. Naglasavaju znacaj proveravanja teorijskih stavova, sa
metodoloskim rigorizmom koji ¢e kasnije, posle Kuhna, Lakatosa i Laudana, biti
okarakterisan kao jednostran. Po mnogo ¢emu oni su u ovom pogledu sli¢ni H.
Zetterbergu, ¢ije je shvatanje odnosa teorije i istrazivanja sustinski uticalo na
Milica. (Zetterberg, 1954) No, nas ovde zanimaju poredenje i na¢in razmatranja
dve postavke iz istrazivacko-tehnicke oblasti metodologije sociologkih
istrazivanja.

Za razliku od Brymana i velike vecine savremenih metodologa, koji u
anketna istrazivanja uvr$tavaju strukturisani intervju i upitnik, odse¢no ih
odvajajuci od nestrukturisanog razgovora (smestenog u udaljene tzv. kvalitativne
metode, dakle i u navodno posve drugaciju istrazivacku strategiju), Good i
Hatt opravdano kao isti istrazivacki postupak tretiraju upitnik, spisak pitanja za
strukturisani intervju i pitanja otvorenijeg tipa za nestrukturisani razgovor. Mili¢
¢ini isto, posmatrajudi anketu, upitnik i razgovor kao u osnovi isti istrazivacki
postupak. Vaznije je ne$to drugo. I Good i Hatt, i Mili¢, ostro razdvajaju
posmatranje od razgovora, tretirajuci ih kao posve razli¢ite nacine prikupljanja
podataka u socioloskom istrazivanju, zbog ¢ega im posvecuju i posebna poglavlja
u svojim metodoloskim knjigama. Koliko je to, uopste uzev, opravdano? Pri
posmatranju najcesce je prisutno vodenje, ili, bar, slusanje razgovora: znacenje

17  Takode relevantna knjiga C. Seltiz, M. Jahoda, M. Deutch, S. W. Cook, Research Methods in
Social Relations, izagla je izvorno 1964, kada je prvo izdanje Milicevog Socioloskog metoda
uveliko pripremano za $tampu.

18 O nacinu Mili¢evog udaljavanja iz JNA, gde je imao ¢in potpukovnika, vid. Kulji¢, 1997.

19  Filozofski fakultet u Beogradu odbio je disertaciju o metodoloskim problemima prouc¢avanja
drustvenih pojava. Disertacija je odbranjena na Pravnom fakultetu. Formalni mentor bio je
Radomir D. Luki¢, a ¢lanovi komisije za ocenu i odbranu Veljko Kora¢ i Mihailo Puri¢.
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opazenog se bez ovog verbalnog, ne-vizuelnog, momenta, vrlo ¢esto ne bi
moglo ustanoviti. Jedva da treba re¢i da je i pri primeni intervjua kao osnovnog
istrazivackog postupka u konkretnom istrazivanju, kad god se razgovor izvodi
na nacin koji nije sasvim rutinski, prisutno i posmatranje. Osim toga, u osnovi
razgovora, upitniku, ponekad postoje i pitanja ili celi setovi pitanja koja ispitivac
popunjava sam/ a, na osnovu videnog, ne postavljajudi ih ispitaniku. Nije sporno
da je i kod Gooda i Hatta i u Milicevoj metodoloskoj zamisli jasna razlika u
naglasku izmedu vizuelno opazenog i onog $to se Cuje, niti da je u istrazivackoj
praksi jedan od pomenutih postupaka obi¢no osnovni. U krajnjoj liniji, Cesto se
slusanje pri posmatranju izvodi bez upitnika kao posrednika.

Drugo je pitanje da li se razlikovanje ucesnickog i neucesnickog
posmatranja*® pokazuje kao izligno. Good i Hatt pisu da je ,svako posmatranje
zapravo kvaziucesnicko”. MozZe se u ovom pravcu i¢i i dalje, primecuju oni, $to je
njihovu zamisao izvora i nacina prikupljanja podataka (kao dela teorije nau¢nog
obavestenja, kako bi je nazvao Mili¢) ucinilo bitno razli¢itom od Milic¢eve. Ipak,
odtro razdvajanje vizuelnog posmatranja od verbalnog opstenja kao nacina
prikupljanja podataka zajednicko je obema, razlikuju¢i ih od ogromne vecine
savremenih metodologkih pogleda na ovo pitanje.?!

Zadrzimo se jo$ trenutak na pitanju (ne)razdvajanja ucesnickog od
neucesnickog posmatranja. Obi¢no se smatra da nema (kvazi)uCesnickog
posmatranja pri posmatranju mitinga, koncerta, utakmice, ili, na Balesov nacin,
male grupe kroz poluprozirnu pregradu. (Bales, 1958/ 2009; cf. Ili¢, 2014)
S druge strane, moze se uputiti prigovor ovoj tezi, da je, naime, posmatra¢
pripadnik publike ¢ak i ako se nalazi u prostorno veoma izdvojenoj lozi. Dobro
obucen posmatrac¢ ne bi trebalo da promeni ponasanje pri opservaciji javnog
dogadaja: pitanje je koliko on/a menja strukturu posmatrane grupe. Ako se
posmatra sportski dogadaj, ili politicki skup, partijski podoficir nece traziti od
posmatraca da saobrazi ponasanje onome ucesnika, ali navijacki voda verovatno
hoce. Izvesno je da posmatra¢ prinuden da peva, vi¢e ili psuje nije ne-ucesnik.??

Bryman, ili vreme danasnje

Znaniecki i Good i Hatt uticali su na nastanak Miliceve metodoloske
zamisli?3. Alan Bryman je, buduéi izuzetno uticajan savremeni metodolog, ujedno

20  Pomenuto razlikovanje je u nacelu prisutno u obe pomenute metodoloske studije, premda sa
izvesnom ogradom, pa i relativizacijom kod Gooda i Hatta.

21  Polemike s kraja pedesetih godina jo§ uvek se ¢esto navode u novijoj metodoloskoj literaturi.
(Becker, Geer, 1957; Becker, Geer, 1958; Throw, 1957; ¢f. Nauman, 2006)

22 Prikladna uputstva za posmatranje javnih dogadaja izloZzena su u Brankovi¢, 2009 i Vuéini¢-
Neskovi¢, 2013. Redak primer izrazito sistematskog neucesni¢kog posmatranja celodnevnog
skupa izveli su S. Ili¢, M. Kevezdi, S. Vukoji¢i¢, N. Zvijer, Z.Mani¢, M. Jadzi¢ i V. Ili¢ 2005.
(Cf. 1i¢ et al, 2012)

23 Po svojoj razvijenosti, celovitosti i razradenosti Milicevo metodologko stanoviste pre
predstavlja (kao i Durkheimovo) metodoloski sistem, nego zamisao. No, u ovom napisu
¢uvamo se velikih re¢i. A. Molnar je svojevremeno primetio da su napisi ,uradeni u
prepoznatljivom autoritarno-patrijarhalnom maniru koji je svojevremeno krasio pitoreskne
TV emisije, poput ,,Deca Koreje Titu”,, (Molnar, 1998)



20 SOCIOLOGIJA, Vol. LVIII (2016), N° 1

karakteristi¢an i po $irini zahvata, velini ostalih autora nadmocan predstavnik
savremene misli o metodu drustvenih nauka, pogodan za poredenje sa Mili¢em;
pri tom on ne samo $to oslikava savremeno stanje metodologije socioloskih
istrazivanja, nego ga i menja. Pored ostalog, i niposto na poslednjem mestu, ne
sme se zaboraviti njegov viSegodi$nji napor na razvoju mixed methods research
i mixed approach, onih kojima nastoji da prevazide podelu na kvantitativna i
kvalitativna istrazivanja koja odreduje savremenu sociolosku metodologiju.
Dalje, njegovo je shvatanje metoda istrazivanja u drustvenim naukama odabrano
ne samo kao po zahvatu najsire, ve¢ kao ujedno i najrazvijenije. Pri tome, ima
se u vidu metodoloska implikacija ovog stava: a koja pociva na uverenju da se
sustina proucavane pojave najbolje oslikava kada se data pojava posmatra u
njenom najrazvijenijem vidu ($to je, nasuprot Durkheimu - koji smatra da je
pojavu najbolje posmatrati u njenom najrudimentarnijem/najelementarnijem
vidu - kao metodolosko polaziste zastupao Marx). Na taj nacin, nastoji
se ostvariti teznja da se ,ispita ceo iskustveni raspon kvalitativnih oblika i
kvantitativnih stupnjeva odredene pojave’, sto V. Mili¢ odreduje kao specifi¢nu
osobinu uporednog metoda (Mili¢, 1965: 657).

Podela na kvantitativna i kvalitativna istrazivanja, ipak, istrajava i kod
Brymana: njegova knjiga podeljena je na cetiri dela, od kojih se dva temeljna
i najobimnija posebno bave kvantitativnim i kvalitativnim istrazivanjem. Kako

ova distinkcija?* odreduje strukturu knjige, valjalo bi nesto redi i o kriterijima

na kojima se ona zasniva.?’> Kako se navodi, ove dve ,,istrazivacke strategije”2®
27

razlikuju se na tri ravni: kako na ravni prirode veze teorije i istrazivanja
(pri ¢emu se unapred da naslutiti kojoj se od njih pripisuje induktivni, a kojoj
deduktivni pristup stvarnosti), tako i na ravni epistemoloskih (za kvalitativna
istrazivanja vezuje se pozitivizam, a za kvalitativha interpretativizam) i
ontoloskih razmatranja (pri c¢emu se prvima pripisuje objektivizam, a drugima

24 1li¢ je svojevremeno ocenio da je ova podela na dva pristupa ,op$teprihvacena, ali ne i
neupitna’, kao i da odredenje kvantitativne, odnosno kvalitativne orijentacije uistinu dosta
zavisi od namera i shvatanja njihovih predstavnika (pri ¢emu su i jedna i druga strana sklone
prenaglasavanju specifi¢nosti vlastitih pristupa). (IIli¢, 2000). Iliceva kasnija samokritika
pogleda na odnos kvalitativnog i kvalitativnog pristupa izricito je izneta u: Ili¢, 2015.

25 Jedva da treba podsetiti da je svojom ulogom u sistematizovanju i akcentovanju sadrzaja
struktura vaznija od nekih izricitih tvrdnji; u slu¢aju Brymanove obimne knjige struktura se
sa ovakvim tvrdnjama poklapa.

26  Laudanov termin; ne¢emo ulaziti u na¢in na koji ga Bryman primenjuje; zanimljivije nam je
da je Mili¢ ignorisao Lakatosevu zamisao istrazivackih programa, kao i Laudonovo shvatanje
istrazivackih strategija. Njegova metodoloska zamisao ostala je na epistemoloskoj ravni
na nivou Zetterbergovih shvatanja, bez obzira na njegovu analizu T. Kuhna u ,Sociologiji
nauke”. (Cf. Zetterberg, 1954; Mili¢, 1995: 205-212; u potonjoj knjizi moze se na navedenim
stranicama videti i Milicev odnos prema Lakatosu, dat bar u naznakama) .

27 Cesto razlikovanje navedena dva pristupa na osnovu isticanja usmerenosti kvantitativne
orijentacije na proveravanje, a kvalitativne na stvaranje tj. generisanje hipoteza, implicira
sustinski razmatranje problema na logickoj, a ne na epistemoloskoj ravni, pa se u tom smislu
govori o dedukciji, odnosno o indukciji u drustvenom istrazivanju, $to je distinkcija koja se
moze prihvatiti samo uslovno, budu¢i da su logicka nacela nauke u osnovi jedinstvena (Ili¢,
2000; u prethodnoj napomeni pomenuto Ili¢evo odricanje od ranijih vlastitih stavova vidljivo
je u njegovom navedenom napisu iz 2015).
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konstruktivizam) (Bryman, 2012: 19). Mada autor na vi$e mesta jasno isti¢e da
je ova podela na kvalitativna i kvantitativna istrazivanja u knjizi usvojena ,jer
predstavlja korisno sredstvo za klasifikovanje (podvukli autori) razli¢itih metoda
istrazivanja drustva’ (npr. Ibid: 35), i mada i ovde naglasava neophodnost
kombinovanja ovih strategija (¢emu posvecuje ¢itavo jedno poglavlje), nama
ovo deluje vise verbalno (izbegavamo mili¢evsku re¢ ,,pomodno”) i nesrazmerno
neubedljivo prema navodno temeljnoj distinkciji. Valjalo bi na ovom mestu
biti oprezan; prihvatanje i/ili stvaranje razli¢itih klasifikacija, a time i merila
(ukoliko prihvatimo i za Mili¢a karakteristicno odredenje merenja kao u sustini,
mada ne iskljucivo, usavr$avanja i preciziranja klasifikacija) - ve¢ je po sebi
izraz odredenih teorijskih pretpostavki i/ili zahteva?®, pa se u tom smislu one
(klasifikacije) mogu pojaviti jo$ i kao korisno sredstvo, odnosno izgovor, koji
se nastoji predstaviti kao razlog da se njihovo kori$¢enje ne problematizuje: sve
u ime njihove funkcionalnosti, zdravorazumske prijemcivosti, preglednosti, itd.
Manje od toga je vazno pitanje $to ve¢ samo opredeljenje za ,kombinovanje”
ovih istrazivackih strategija per se implicira njihovo tretiranje kao bitno razli¢itih
(i to u gore pomenutom, dakle i epistemoloskom i ontoloskom smislu), u ¢emu
je autor, dakle, do kraja studije dosledan.?®

Mozda ¢e prethodno iznete napomene postati uverljivije ukoliko se ima u
vidu da Bryman, premda navodi tri najvaznija kriterija pri evaluaciji drustvenih
istrazivanja uopste (Ibid: 46), nesto kasnije (Ibid: 48-49) istice kako oni vaze
uglavnom za kvantitativna istrazivanja, dok se za kvalitativna predlazu drugi
kriteriji. Ne treba posebno isticati da je ovakve interpretacije lako dovesti u
pitanje nalazom da su kriteriji nau¢ne upotrebljivosti iskustvene evidencije isti
kojim god da se postupkom prikupljanja podataka doslo do njih (naravno, ako
je re¢ o nauc¢nim izvorima iskustvene evidencije), te da epistemoloski kriteriji
u tom smislu ne prave razliku izmedu ,prirode’, niti forme podataka. Pa ipak,
ovakav stav ne ¢udi. Nesto kasnije (Ibid: 380) Bryman istice distinktivna podrucja
interesovanja kvalitativnih istraZivanja, od kojih posebno izdvaja pet najvaznijih:
videnje iz perspektive ispitanika, opis i kontekst, proces, fleksibilnost i odsustvo
strukture, te koncepte i teorije kao proizvode istrazivackog procesa. Sa druge
strane, pak, Cetiri glavna podrucja interesovanja kvantitativnih istrazivanja jesu,
po Brymanu, merenje, kauzalnost, generalizacija i replikacija. U tom smislu, valja
imati na umu da je ovakvo podvajanje ciljeva koji se nastoje posti¢i u svakoj od
ovih orijentacija posledica pre radikalizacije oba stanovista (a kojoj je doprinela
visedecenijska debata i posledi¢na potreba da se insistira na razlikama, namesto
na sli¢nostima ovih pristupa) nego imanentnih epistemoloskih pretpostavki
i karakteristika metoda istrazivanja koji su svojstveni jednoj, odnosno drugoj
istrazivackoj orijentaciji - budu¢i da je re¢ o u osnovi jedinstvenom metodu

28 O cemu jasno svedoci cinjenica da se ,svaka dublja promena teorijskih i metodoloskih
shvatanja u nekoj nauci odrazava (se) i u sistemu njenih klasifikacija i merenja” (Mili¢, 1978);
o ovome je bilo re¢i o ulozi klasifikacija u metodoloskom shvatanju Znanieckog.

29 Niposto samo on: ne izbegavamo da svesno iznesemo vrlo odse¢nu ocenu da je gotovo
celokupan sadrzaj gotovo svih napisa objavljenih u casopisu Journal of Mixed Methods
Research prozet radikalnim podvajanjem kvalitativnog i kvantitativnog pristupa, koji se vide
i primenjuju kao sustinski odvojeni, razli¢iti i komplementarni.
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sociologije. Odricanje zainteresovanosti za uzro¢ne veze i generalizovanje (i
nauc¢ne zakone uopste) kvalitativnim istrazivanjima predstavlja sustinsku slicnost
ove tradicije sa istorizmom?’, pa joj se u tom smislu pripisuju i zainteresovanost
za interpretaciju ispitanikovog iskustva, kao i opis - $to, jasno, moze, ali ne mora,
biti slucaj u konkretnom istrazivanju radenom na kvalitativnoj gradi.

Premda Bryman nedosledno, odnosno naizmeni¢no koristi termine
»tehnika’, ,instrument” i ,metod” istrazivanja (o ¢emu ¢e nesto kasnije biti reci),
treba istaci da je autor ipak oprezniji kada se radi o razlikovanju istrazivackog
metoda i research design-a®!. Naime, kada je re¢ o ,dizajnu” istraZivanja, radi
se najpre, kako autor navodi (Ibid: 44) o razli¢itim okvirima za prikupljanje i
analizu podataka, pri ¢emu je on povezan i sa kriterijima koji su primenjeni
pri evaluaciji drustvenog istrazivanja. Dalje, Bryman razlikuje pet istrazivackih
»dizajna”: eksperimentalni i kvazieksperimentalni dizajn; cross-sectional design
(poprecni presek, najées¢e u formi anketnih istrazivanja); longitudinalni dizajn;
dizajn studije slu¢aja i komparativni dizajn. Dok izbor dizajna istrazivanja
odrazava odluku o prioritetnoj dimenziji istrazivackog procesa, istrazivacki
postupak (u Brymanovoj terminologiji: metod) predstavlja ,jednostavno samo
tehniku prikupljanja podataka” (Ibid: 46), koja podrazumeva tj. ukljucuje
specifi¢an instrument.

Bryman uocava probleme u klasifikaciji istrazivackih postupaka i postupaka
analize uzro¢nih odnosa kojima smo ranije u ovom tekstu posvetili paznju.
On cross-sectional design uglavnom povezuje sa anketnim istraZivanjima
(upitnikom i strukturisanim intervjuom, strukturisanim posmatranjem, ali
i analizom sadrzaja, zvanicnom statistikom i dnevnicima - kao, u skladu sa
njegovom terminologijom, metodima), dok za design studije slucaja veli da se
(neopravdano) povezuje samo sa kvalitativnim istrazivanjima. U tom smislu,
kako dalje osnovano zapaza, u sluc¢ajevima kada je izucavanje bazirano samo na
kvantitativnom istraZivanju, jako tesko je odrediti da li ga je bolje okarakterisati
kao studiju slucaja ili kao cross-sectional research design. Manje umesan odgovor
predstavlja sledeci stav: da bi dato istrazivanje bilo klasifikovano medu design
studije slucaja, neophodno je da slucaj bude jedinica, predmet analize, a ne
samo uzoracki okvir, jer bi u ovoj drugoj situaciji kriterij bio toliko $irok da bi
se gotovo svaka studija mogla u izvesnoj meri smatrati studijom slucaja. Ipak,
¢ini nam se nedovoljno diskriminativnim kriterij po kome jedinica analize, a ne
neka imanentna karakteristika dizajna, postaje klju¢ za njegovo odredenje. I sam

30 Kad je re¢ o odnosu prema istorizmu, T. Kulji¢ i V. Ili¢ su u svom uvodnom ogledu za
Mili¢ev Festschrift opravdano ukazali da je slavljenik olako i bez osnova odbacio Rickertovo
stanoviSte koje se moZe epistemoloski braniti; tim je manje razumljivo kako su i zato iz
svog razmatranja mogli da ispuste celu jednu od pet oblasti sociologije kojima se V. Mili¢
duze vremena i na celovitiji nac¢in bavio. Mislimo na pitanja drustvene strukture i drustvene
pokretljivosti. (Kulji¢, Ili¢, 1993)

31 Research design se neretko u nasem jeziku prevodi kao ,,nacrt istrazivanja’, ali, budu¢i da se
u ovom kontekstu takvo znacenje ne podudara sasvim sa Brymanovom definicijom samog
koncepta, kako bismo ostali verni originalu, izraz ¢emo Koristiti u njegovom izvornom
obliku. Mislimo da ne bismo pogresili ¢ak ni kad bismo ga, razmatraju¢i njegovu knjigu,
preveli kao struktura istraZivanja.
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svestan tog problema, autor isti¢e da je neophodno, kako bi se izbegla situacija
u kojoj bi studija slucaja kao dizajn bila ni$ta (odnosno sve), da istrazivanje u
okviru nje karakteriSe zanimanje istrazivaca za karakteristike pojedina¢nog
slucaja, pa dalje zakljucuje da je u tom smislu idiografski pristup njegova
neophodna differentia specifica, dok nomotetski pristup ostaje specificnost
cross-sectional dizajna? (Ibid: 69). Ne mozemo a da ne primetimo da ovakav
zaklju¢ak ne bi bio osnovan da je autor uklju¢io visestruki metod slucaja u
podvrstu u okviru dizajna case study, namesto u uporedni dizajn kao zaseban
tip, budu¢i da prvopomenuti nesporno tezi van granica pojedina¢nog, ¢ime bi,
pretpostavljamo, ¢itava navedena tipologija bila ugrozena, i to u meri u kojoj
bi preklapanje kategorija bilo jedan od najvecih izazova za klasifikovanje. Sa
druge strane, ponovo se moze pokusati dovesti u pitanje opravdanost stavljanja
znaka jednakosti izmedu metodoloskog individualizma (u ovom slucaju fokusa
na pojedinacan slucaj) i idiografskog pristupa, mada o tome, na ovom mestu
nazalost, ne moze biti daljeg govora. Bryman jo$ pise o komparativnom/
uporednom dizajnu, koji podrazumeva izucavanje dva kontrasna slucaja,
odnosno dva slucaja istovremeno, pomo¢i manje vise identi¢nih metoda. Kako
i uporedni dizajn moze biti kvalitativan (kada postaje multiple-case study) i
kvantitativan (kros-kulturna i kros-nacionalna istrazivanja), razlika izmedu
research designs se dalje razvodnjava33.

Bryman je, nije suviSno ponoviti, pogodan za poredenje sa Mili¢em,
zbog razloga iznetih na pocetku ovoga odeljka. Za razliku od potonjeg, on
afirmise danas gotovo opsteprihvacenu podelu na kvalitativhu i kvantitativnu
metodologiju, kao razlicite i komplementarne. Zagovara kombinovanje
ovih ,strategija’, umesto integralno shvatanje socioloskog metoda. On (kao
i metodolozi empirizma o kojima je pre dva pokolenja pisao C. W. Mills)
izbegava sam pojam ,sociologija’, daju¢i prednost pojmu istrazivanje drustva,
koji je sadrzan u vecini naslova njegovih metodoloskih knjiga. Zapostavljajuci
sociologiju, on, po prirodi stvari, olako koristi re¢ metod, budu¢i da je specifi¢nije
odredenje tog pojma vezano za sustinu same sociologije. Mili¢ nije uzalud u
svojoj metodoloskoj knjizi posvetio celo poglavlje pojmu sociologije i osobinama
njenog metoda (Mili¢, 1978: 233-254), nazivajuci posebne ,metode” (za razliku
od metodologa empirizma) ne tehnikama, nego postupcima. Bryman, sa svoje
strane, metod, tehniku i instrument skoro da poistovecuje, razlikujuci od njih
(kvalitativnu ili kvantitativnu) istrazivacku orijentaciju®?, a izdvajaju¢i dizajne u
posebnu kategoriju.

32 Bryman zapravo smatra da, kada je dominantna strategija kvalitativna, studija slucaja tezi
induktivnom pristupu odnosu teorije i istrazivanja, dok je u slu¢ajevima kada je istrazivanje u
formi studije slu¢aja kvantitativno, ova orijentacija radije deduktivna. Istu logiku primenjuje
i na eksperimentalni i cross-sectional design (Ibid: 69). Ovo je, najblaze re¢eno, neopravdano
jednostrano.

33 Osim toga, ovde se ne uvida da u osnovi svako istrazivanje, bez obzira na kvalitativno/
kvantitativnu orijentaciju, metod ili na¢in prikupljanja iskustvene evidencije, moze biti (a po
Milic¢u je to ¢ak i pozeljno) uporedno zasnovano, a da time ne izmeni sustinu.

34 Ne bismo, rekosmo, da ispitujemo odnos Brymanove upotrebe pojma istrazivacka strategija
prema Laudanovom izvornom odredenju.
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Obojica autora pokusavaju da epistemoloski zasnuju svoje metodoloske
zamisli. Bryman je tu jednostran i povrSan, a V. Mili¢ anahron, ne samo
posmatrano iz sadas$nje perspektive, nego i u okviru svog vremena. Mili¢ nije
pogresio kada je, pripremajuci drugo izdanje Socioloskog metoda (objavljeno
1978), u njega ukljucio analizu Lenjinovog razvoja kapitalizma u Rusiji*>. Pogresio
je §to je ignorisao doprinose koje je filozofija drustvenih nauka (ili, njegovim
re¢ima, teorija nau¢nog saznanja, epistemologija) postigla od vremena odbrane
njegove disertacije (1958) i objavljivanja njenog prvog izdanja 1965. Zetterberg
je ve¢ 1978. bio passé. No, Milicevo epistemolosko zasnivanje metodoloske
analize istrazivackih postupaka i postupaka analize uzro¢nih odnosa u sociologiji
neuporedivo je ¢vr$ce, temeljnije i produbljenije od onoga koje karakterise
savremene metodologe, nipo$to samo Brymana. Ono podsec¢a na Durkheima; za
razliku od monografija, udzbenika i priru¢nika koje piSu savremeni metodolozi,
Mili¢eva metodoloska knjiga sadrzi dve stotine stranica na kojima se razmatra
istorija misli o metodu sociologije. Produbljeno shvatanje konkretnih postupaka
istrazivanja i analize zasnovano je na njihovom $irokom (mada ve¢ u ono vreme
donekle anahronom) epistemoloskom utemeljenju. Pomenuta epistemoloska
razmatranja izrastaju iz vrlo zahtevno postavljene i izvedene izvorne analize
razvoja misli o metodu sociologije. Osnov za ova proucavanja bilo je uverenje
u opravdanost sociologije, a ne disciplinarno neodredenih istrazivanja drustva.
U tom smislu, Mili¢evo metodolosko delo jeste ukorenjeno u nekonformisticku
i neprakticisticku tradiciju koja istrazivanjima drustvenih pojava omogucuje
da prodru ispod povrsine i da pokazu $ta se nalazi sa onu stranu (i u stru¢noj)
javnosti i privida, koje stvara drustveno-integrativna misao.

Odnos Grounded theory i sekvencijalne analize - logicke
procedure, odnos istrazivanja i teorije

Vojin Mili¢ neretko je kroz svoju metodolosku knjigu isticao znacaj
sekvencijalne analize. Bryman, pak, namesto toga, afirmi$e utemeljenu teoriju
(grounded theory). Osnovno pitanje sa kojim se suo¢avamo u ovom odeljku tice
se podudarnosti ova dva koncepta, odnosno postupaka koje oznacavaju, a pre
svega razlike medu njima. U toj analizi nezaobilazan je i $iri kontekst ovakvih
razmatranja, koji se sastoji zapravo u pitanju prirode veze izmedu teorije i
iskustvenog istrazivanja. Premda je o tome bilo reci ve¢ ranije, nije opterec¢ivanje
¢itaoca ako se ponovo istaknu neke od osnovnih nalaza.

Sto se Milica tice, u poglavlju ,,Istrazivanje i teorija” (281-292 str. Socioloskog
metoda, izdanja iz 1965.), kumulativnost se isti¢e kao ops$te nacelo razvoja
nauc¢nog saznanja. Ovo je bitno u meri u kojoj kumulativnost podrazumeva
nastojanje da se pojedinacna istraZivanja povezu sa postoje¢im naucnim
znanjem, koje je u teorijskoj nauci uop$teno i sistematizovano u nauc¢noj
teoriji. Ipak, kako taj proces nimalo nije lak (u epistemoloskom, naravno, a

35 O njegovoj oceni Lenjinove dijalektike u drugom izdanju Socioloskog metoda nismo skloni da
se ovde izja§njavamo.
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ne u psiholoskom smislu), budu¢i da se novo saznanje ne moze automatski,
dakle sa lakocom, integrisati u ve¢ postoje¢i nau¢ni fond saznanja odredene
nauke, kako zbog nedovoljne logicke izgradenosti i iskustvene protumacenosti
pojedinih teorija (pitanje blisko povezano sa postupkom operacionalizacije),
tako i usled prakticizma i empirizma u nau¢nim istrazivanjima (koja su neretko
bez ikakvih teorijskih ciljeva i usmeravanja), izmedu teorije i istrazivanja postoji
nesporan ,jaz, bar kada je sociologija u pitanju. Posto kritikuje i karakterise
kao jednostrana oba preovladuju¢a nacina povezivanja teorije i istrazivanja
(hipoteticko-deduktivni pristup, kao i skupljacki empirizam), Mili¢ nalazi da je
osnovni princip i nacelo zapravo u §$to aktivnijem odnosu teorije i istrazivanja,
i to u svim njegovim fazama (a ne samo u planiranju, ili u finalnom stadijumu
obrade i analize podataka), za $ta se kao ilustrativni primer navodi primena
sekvencijalne analize u (dugotrajnom) posmatranju. Sekvencijalna analiza
odreduje se kao ,.elasti¢ni metodoloski postupak’, kojim se teorijska razmisljanja
ukljuc¢uju u celokupni proces prikupljanja podataka, ¢ime se jasno isti¢e da
se njena uloga ne iscrpljuje u pukom povezivanju sa istrazivanjem koje ima
razvijenu hipoteticko-deduktivhu osnovu samo radi stvaranja provizornog plana
istrazivanja. Sekvencijalna analiza u tom smislu ne dopusta krut odnos teorije
prema istrazivanju - odnosno svodenje istrazivanja na proveravanje hipoteza
izvedenih iz teorijskog okvira razvijenog pre samog procesa prikupljanja
podataka. Ona kao postupak povecava meru u kojoj se prikupljena iskustvena
grada aktivno analizira i koristi, u svrhe modifikovanja ili, ¢ak, gradenja teorije,
buduci da, kako Mili¢ istice, svako istrazivanje na kraju proizvodi daleko veci
obim iskustvene grade od onog koji je teorijski predviden i koji se uopste moze
iscrpsti samo jednom analizom. Sekvencijalna analiza ima jo$ jednu funkciju -
radi se o uocavanju i/ili otklanjanju gresaka koje nezaobilazno nastaju u toku
procesa prikupljanja podataka, a posto se i sama odvija etapno, ona smanjuje
verovatnoc¢u previdanja greske cije bi zapostavljanje ugrozilo ¢itavo istrazivanje.
Tako sekvencijalna analiza zahteva da odnos teorije i istrazivanja bude otvoren,
u smislu da se hipoteti¢ki okvir menja u toku celokupnog procesa prikupljanja
podataka, ¢ime se provizornost primarnog plana istrazivanja nadilazi i poboljsava
shodno novim empirijskim nalazima koji su u stanju da, u najradikalnijim
sluc¢ajevima, u potpunosti preusmere fokus i tok istrazivanja. Sve ovo nije novo
— Merton je takode insistirao na znacaju aktivnog i dvosmernog odnosa teorije
i istrazivanja, isti¢uci ¢ak nacine na koje nalazi dobijeni istrazivanjem iz korena
mogu da mu preusmere tok, ali i dovedu u pitanje teoriju kojom je ono vodeno.
Empirijskom istrazivanju on dodeljuje jednu posve aktivhu ulogu, nalazeci da
ono vr$i barem Ccetiri razli¢ite funkcije: inicira (uzgredno otkrice i naizgled
nepravilni podaci), reformuliSe (prosirenje teorije na do tada zanemarene
¢injenice), skrec¢e (novi metodi istrazivanja upucuju na nove teorijske probleme)
i razja$njava (u smislu preciznije operacionalizacije pojmova) teoriju (Merton,
1979). Teorije srednjeg obima sasvim su kompatibilne sa ovakvim poimanjem,
u meri u kojoj predstavljaju dovoljno fleksibilan teorijski okvir za ostvarivanje
ovakve povezanosti teorije i istrazivanja — naime, dovoljno su apstraktne da
mogu da posluze kao teorijsko usmerenje istrazivanja, ali i dovoljno konkretne
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i iskustveno protumacene da mogu biti neposredno proverene nalazima koji se
dobijaju istrazivanjem.3® Sekvencijalna analiza bi u tom smislu sasvim dobro
posluzila ovoj funkciji.

Inace, slazemo se sa savremenim metodolozima (mada oni vrlo retko
izricito pominju sekvencijalnu analizu) da grounded theory i sekvencijalna
analiza, ma koliko bile sli¢ne, nisu isti postupak. Grounded theory je forma
teorije (iako se u nekim interpretacijama insistira na tome da je ona postupak
istrazivanja), o ¢emu svedoci i sam naziv, dok je sekvencijalna analiza postupak
analize (a po Milicevom misljenju, i prikupljanja i sredivanja) iskustvenih
podataka, i ona kao takva moze da se primeni u bilo kom obliku teorijskog i
empirijskog istrazivanja (bilo da je ono do u detalje teorijski osmisljeno, bilo
da mu je teorijska osnovica sasvim razvodnjena, ili implicitna). U tom smislu,
grounded theory podrazumeva implicitno u sebi postupak sekvencijalne analize
(iako o tome savremeni autori poput Brymana po pravilu ne govore), budu¢i da
se neprestano insistira na tome da je ona nastala stalnim uzajamnim odnosom
teorije i empirije. Problem je, pak, u logi¢koj osnovi. Grounded theory danas
se povezuje gotovo isklju¢ivo sa kvalitativnom istrazivackom orijentacijom
(koju Bryman poistovecuje sa induktivnim pristupom), koja je, navodno za
razliku od kvantitativne, dovoljno fleksibilna da sebi moze dopustiti neprestano
modifikovanje i ponovno proveravanje izvesnih teorijskih sadrzaja — koji u tom
smislu, prema preovladuju¢em nama savremenom misljenju, jo$ ne ¢ine solidnu
teorijsku osnovicu kakvu, navodno, imaju ,kvantitativna istrazivanja” kao svoju
inherentnu osobinu.?”

Treba naglasiti da Bryman, kao i toliki drugi, neopravdano grounded theory
povezuje (gotovo) isklju¢ivo sa kvalitativnom istrazivackom orijentacijom.
Mili¢u se, sa druge strane, moze zameriti §to sekvencijalnu analizu nije dovoljno
razradio za svaki istrazivacki postupak, vec ju je radije tehnic¢ki i smisaono vezao
za posmatranje (i to ono dugotrajno). W. C. Mills, za koga sve vreme tvrdimo
da je uticao na Mili¢a, u ovom je pogledu bio znatno otvoreniji, smatrajuci da
sekvencijalna analiza mozZe i treba da se primeni u bilo kom obliku teorijskog i
empirijskog istrazivanja3® (Mills, 1959/ 1964).

Sekvencijalna analiza podrazumeva postojanje makar i provizorne,
sadrzinski nepotpune i logi¢ki nedovoljno razradene, ali, ipak, prisutne teorijske
usmerenosti istrazivanja — inace bi ona sama kao postupak bila obesmisljena.
Grounded theory povezana je sa teorijski nezasnovanim istrazivanjem, (Cf. Peji¢,
2015) i Bryman ju definiSe na slede¢i nacin: ,To je teorija koja je izvedena iz
podataka, sistematski prikupljana i analizirana tokom istrazivckog procesa. U
ovom metodu, proces prikupljanja podataka, analiza i eventualna teorija blisko
su povezani” (Strauss and Carbin, 1998: 12, navedeno prema: Bryman, 2012:
387). Tako se isticu dve osnovne specificnosti grounded theory: povezana je sa

36 Posve je vidljiva veza sa danas anahronim Zetterbergovim i Mili¢evim shvatanjem
proveravanja teorijskih stavova u strogom smislu re¢i.

37  Kvantitativna istraZivanja, po istom danas preovladuju¢em shvatanju, sustinski sluze samo ili
gotovo isklju¢ivo za proveru hipoteza koje su formulisane pre istrazivackog postupka.

38 Nesto ranije se videlo da prihvatamo Millsov stav.
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izvodenjem teorije iz podataka, a sam proces njenog nastanka iterativan je i
rekurzivan - §to znaci da se proces prikupljanja podataka i analiza deavaju ,,u
tandemu” (zajedno), stalno referiuci iznova jedno na drugo (Ibid: 387). Bryman
pominje nesaglasnost stavova o tome $ta je grounded theory — prema nekima,
to je metod ili pristup kvalitativnom/og istrazivanju/a, dok prema drugima
(kojima je Bryman blizi) grounded theory nije teorija, ve¢ pristup generisanju
teorije iz podataka (i to uobicajeno podataka u kvalitativnom obliku, premda
se napominje da ju je moguce primeniti na razli¢ite tipove podataka). Iako je to
strategija generisanja/ izvodenja teorije iz podataka, u praksi se ¢es¢e desava da
pristupi koji je koriste radije generisu koncepte, nego ¢itave teorije kao takve, iz
podataka.’® (Ibid: 387).

Ovakvo stanoviste tesko je odbranjivo, budu¢i da ostavlja previse prostora za
uticaj vrednosti i proizvoljnosti prilikom odabira podataka - pa se proveravanje
(ili ,proveravanje”) teorije sasvim izvesno ovim putem ne moze izvesti. Ovo
drugo autoru verovatno ne smeta jer kvalitativnim istrazivanjima najée$ce odrice
mogucénost proveravanja hipoteza/teorije. Bryman se ovde vraca analitickoj
indukciji koju pominje Znaniecki - smatrajuci da je teorija opovrgnuta ¢im
istrazivanje naide na prvi slucaj koji je demantuje. Ako se posmatra iz perspektive
savremene filozofije nauke (Mili¢ bi rekao: epistemologije), ovakvo shvatanje
nije manje anahrono od ceterbergovskih pogleda naseg sociologa, nastalih dva
pokolenja ranije.

Ponovi¢emo, jer je znacajno, opet: Bryman eksplicitno istice da vedina
kvalitativnih istrazivaca smatra da teorija treba i da proizilazi iz prikupljanja
podataka i njihove analize (Ibid), kao $to i naglasava da zagovornici grounded
theory (koju oznacavaju kao cest pristup analizi kvalitativnih podataka)
posebno isti¢u vaznost dopustanju teorijskim idejama da proizadu iz evidencije.
Posto smatra da je deduktivni postupak nekompatibilan sa kvalitativnim
istrazivanjima, Bryman ne moze da vidi znacaj sekvencijalne analize, gde
prikupljanju podataka prethodi teorija, barem u nerazvijenom obliku, dovoljno
fleksibilna da je povremeni preseci stanja na terenu mogu posve opovrgnuti, ili
¢ak sasvim promeniti smer, pa i predmet, istrazivanja, kao i prirodu potrebnih
podataka. Ovo induktivno shvatanje kvalitativnih istrazivanja nedovoljno uocava
potrebu za teorijskim usmeravanjem procesa prikupljanja podataka, i ne vidi se

39 U sledecem poglavlju svoje nadasve uticajne knjige Bryman razmatra uzorkovanje u
kvalitativnim istrazivanjima i isti¢e razliku izmedu namernog i teorijskog uzorkovanja,
pri ¢emu se drugo tretira kao podvrsta prvog, a vodeno je potrebom za generisanjem i
usavr$avanjem iz empriije nastajuce teorije i koncepata. Ono je sekvencionalno/ visestruko,
i povezano je sa grounded theory (pri ¢emu Bryman napominje da su se Glaser i Strauss
zalagali za njega), budu¢i da je osnovni princip koji je u ovakvom uzorkovanju javlja zapravo
steorijsko zasi¢enje’, koje implicira da prikupljanje podataka ovom strategijom teorijskog
uzorkovanja prestaje onda kada novi podaci viSe ne stimuli$u nova teorijska razumevanja,
niti nove dimenzije glavnih teorijskih koncepata — dakle kada su relevantne kategorije
zasi¢ene (Ibid: 440). Za razliku od slu¢ajnog uzorkovanja, ovo uzorkovanje nije jednokratno
- ve¢ je viSeetapno, jer kao $to je i inace slucaj sa grounded theory, podrazumeva stalan
proces kretanja ,napred-nazad’, od teorije ka podacima, i obratno (dakle od uzorkovanja do
teorijske refleksije, i obratno). U tom smislu, grounded theory tesko je spojiva sa statistickim
uzorkovanjem.
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na koji nacin se ovim putem uops$te moze izbe¢i bespotrebno gomilanje posve
nekorisne grade. Ne vidimo, $tavie, uopste nacin na koji je ovakvo istrazivanje
(bez ikakvih teorijskih i opstih smernica) izvodljivo. U pitanju je, dakle, ono sto
je Mili¢ nazivao skupljackim empirizmom.

Sa druge strane, sekvencijalna analiza nije imanentno povezana sa iskljuc¢ivo
kvalitativnim istrazivanjima. Osim toga, ona po Mili¢u podrazumeva ,naizmeni¢no
indukciju i dedukciju, analizu i sintezu, apstrakciju i konkretizaciju”. Mili¢ je ovde
sasvim blizak Millsu, kao i marksistickim filozofima poput Karela Kosika.

Grounded theory i sekvencijalna analiza nisu isto. Iako je kod utemeljene
teorije jasan tok samog procesa, uopste nije jasno kako on pocinje (imajuci u
vidu insistiranje na indukciji, i na pukom opstem istrazivackom pitanju koje bi
onda trebalo da predstavlja smernicu prikupljanja podataka). Odakle mogu da
proisteknu istrazivacka pitanja, ako ne iz nekih, makar i maglovitih, teorijskih
ideja? Dva postupka kojima je posvecen ovaj odeljak nisu isto, iako sama razrada
pomenutih postupaka navodi da na to pomislimo.

Pitanje je, takode, u kojoj meri grounded theory (kao i sekvencijalna analiza)
podrazumeva(ju) formulisanje (u slu¢aju grounded theory), odnosno otpocinjanje
od (u slu¢aju sekvencijalne analize), teoriju/e srednjeg obima, kako bi uopste bile
u toj meri empirijski proverljive. Posle T. Kuhna je jasno da teoriju na visokom
nivou apstrakcije nije moguce (barem ne neposredno) ugroziti empirijom. Mili¢
je, i triipo decenije posle Kuhna®?, mislio da je moguée povezati istrazivanje sa
visokim nivoom apstraktnosti i sa vrlo ¢vrstim hipoteticko-deduktivnim okvirom
sa sekvencijalnom analizom, a da se ova kao postupak u tom procesu sasvim
ne obesmisli. Ovo je jo$ jedan od njegovih epistemoloskih anahronizama. Alj,
da ga je prevazi$ao, napustio bi klasicno marksisticko uverenje da su ¢injenice
na strani opste teorije drustvenog razvoja koja ¢ini jednu od osnova doslednog
marksizma in toto.

Sa druge strane, vazno je ista¢i da je Mili¢ potpuno u pravu kada pise da
uzajamno aktivan dvosmeran odnos teorije i istrazivanja ne bi trebalo da je
osobenost samo neke faze u istrazivanju ili nekog postupka (imamo ovde u
vidu grounded theory, odnosno takozvana kvalitativna istrazivanja koja je, kao
postupak, primenjuju), ve¢ svakog teorijski utemeljenog istrazivanja ($to bi
trebalo, i $to, protivno retorici zagovornika utemeljene teorije, jeste, u krajnjoj
liniji, svako naucno istrazivanje), i u tom smislu je jugoslovenski metodolog iz
dvadesetog veka sasvim na nivou (ako ne i iznad) metodoloske misli s pocetka
dvadeset prvog stoleca.

Umesto zakljucka

Nasa metodoloska analiza dovela nas je, preko naucno-istorijskog
ispitivanja, do sistematike. Odnos razli¢itih izvora podataka, primarnog iskustva
i posmatranja, posmatranja i razgovora, sekvencijalne analize i utemeljene
teorije, iziskuju u ovom zaklju¢nom odeljku i slede¢u dopunu.

40 Trece izdanje Socioloskog metoda, ono iz 1996, samo se u jednoj recenici razlikuje od
drugog.
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Razvijena i osmisljena teorija nau¢nog obavestenja najces¢e nedostaje
u savremenim udZbenicima i priru¢nicima metodologije socioloskih (i Sirih
drustvenih) istrazivanja. To je povezano sa ignorisanjem klasika: poznavanje
klasika znac¢i ne samo kontinuitet, nego i prepreku svodenju nauke na njenu
prakti¢no-tehnicku svrhu. Razvijena drustvena nauka zasniva se na poznavanju
istorije, teorije i metoda. Durkheim je danas, upozoravaju Mimica i Vuleti¢,
pogotovo zaboravljen (Mimica, Vuleti¢, 1998). Njegov opsti pristup socioloskoj
metodologiji, odnosno posebno razdvajanje ,pravila’ koja se odnose na
posmatranje, obja$njavanje i dokazivanje ,drustvenih <¢injenica” (odnosno
sistematsko epistemolosko zasnivanje socioloske metodologije i autonomno
razmatranje problema teorije nau¢nog obavestenja i teorije nau¢nog objasnjenja),
uglavnom se danas ne primenjuje. Vojin Mili¢ ga je primenjivao.

»Dirkemovski” pristup ovome pitanju ne iskljucuje dileme. Neki od
postupaka analize uzro¢nih odnosa (a najces¢e se ovde pominju eksperiment
i kvazieksperiment, multivarijantna analiza, uporedni metod, funkcionalna
analiza, metod slucaja i biografski metod) medusobno su sli¢ni do te mere
da gotovo da se preklapaju. Na primer, nije lako napraviti razliku izmedu
biografskog metoda i metoda slucaja, ukoliko ovaj drugi primenimo na analizu
nekog pojedinca. Jo$ vaznije, biografski metod i metod slucaja izvesno su ne
samo postupci analize uzro¢nih odnosa, nego i istrazivacki postupci (Sto znaci
da spadaju i u teoriju nau¢nog obavestenja i u teoriju nau¢nog objasnjenja). No,
vratimo se na ovom mestu razmatranju odnosa metoda slucaja i biografskog
metoda. Obicno se pise da je metodu slucaja svojstveno omogucavanje uvida u
celinu pojave, te, ukoliko se ona proucava u savremenim uslovima, i nuzan uvid
u njen kontekst, $to omogucuje njeno sagledavanje u razvojnom pogledu. Izvori
podataka su raznovrsni, od onih stvorenih za ciljeve konkretnog istrazivanja,
do koriS¢enja ve¢ postojecih obavestenja. Medutim (ovde se treba pozvati na
M. Bogdanovi¢ kao na nesporni autoritet; Bogdanovi¢, 1993), imajuéi u vidu
raznovrsnost izvora podataka (a Bogdanovic je isti¢e kao konstitutivnu osobinu
metoda slucaja), i biografski metod, koji jednako, u istoj interpretaciji, pociva
na analizi ne samo li¢nih podataka nego i onih iz institucionalnih izvora (teze¢i
time, opet, obuhvatanju konteksta i $irine prouc¢avanog) i, u tom smislu, $iroj
iskustvenoj osnovi, ne vidi se kriterijjum pomocu koga bi se ova dva postupka
iole odse¢no razdvojila. Naravno, uvek se moze pozvati na naglasak, $to, iskreno
govoredi, jeste pre retoricki izlaz, nego metodoloski argument.

Ovo i sli¢na pitanja pokre¢u se samo u vezi sa epistemoloski utemeljenim
zamislima metodologije drustvenih nauka, kakva je Mili¢eva, a kakvi su i radovi
M. Bogdanovi¢. U vecini savremenih udzbenika i priru¢nika metodologije
drustvenih nauka ona se ne postavljaju. Ne samo $to se biografski metod i
metod sluc¢aja ponekad i u pone¢emu preklapaju, i u samim istrazivanjima, i na
ravni metodoloskih promisljanja. Takode se bar delom preklapaju i viSestruki
metod slucaja i uporedni metod, kada je uporedni metod case-oriented. A
kada je uporedni metod variable-oriented, on se preklapa sa multivarijantnom
analizom. Budud¢i da svi postupci analize uzro¢nih odnosa (osim, samo donekle,
funkcionalne analize) primenjuju logiku eksperimentalnih istrazivanja, moze



30 SOCIOLOGIJA, Vol. LVIII (2016), N° 1

se postaviti i pitanje po ¢emu se razlikuju kvazi-eksperimenti (posebno ex post
facto eksperiment) od drugih postupaka uzro¢ne analize (npr. multivarijantne
analize)?!

Uistinu, u istrazivackoj praksi je razlika izmedu pojedinih postupaka (neki
bi rekli: metoda) analize uzro¢nih odnosa pre svega u naglasku; a ustvrdeno
je ve¢ da su neki postupci (biografski metod i metod slucaja) istovremeno
metodi istraZivanja i metodi analize uzro¢nih odnosa. Na ravni metodoloskog
promisljanja mora se, ipak, praviti razlika izmedu prvih i potonjih.4!

Literatura:

Bales, Robert E. 1950/ 2009, Interaction Process Analysis, In: Klaus Krippendorf
and Mary Angela Bock (Eds). The Content Analysis Reader. Los Angeles:
Sage, pp. 75-83.

Becker, Howard S. and Blanche Geer. 1957. Participant Observation and
Interviewing, Human Organizations, 16 (Fall): 28-32,

Becker, H. S. and Geer B. Rejoinder. 1958. Human Organizations, 17 (Fall): 39-40.

Bogdanovi¢, M. 1993. Metodoloske studije. Beograd: Institut za politicke studije

Bryman, A. 2001/ 2012. Social Research Methods. Oxford: Oxford University Press

Gud, V, i P. Het. 1951/ 1966. Metodi socijalnog istraZivanja. Beograd: Vuk
Karadzi¢

Ili¢, V. 2000. Kvantitativna i kvalitativna orijentacija u uporednim istrazivanjima,
Sociologija, 42, no. 4, str. 247-269.

Ili¢, V. 2014. Belezenje i snimanje prilikom posmatranja drustvenih pojava,
Antropologija, 14, No.2:71-87.

Ili¢, V. 2015. Posmatranje kao metod u kontekstu rasprava oko kvantitativnog i
kvalitativnog pristupa, Sociologija, vol. 57, no. 1, str. 133-151.

Ili¢, S., et al. 2012. Posmatranje etnickih elita u Vojvodini, Politikon, I, No. 1, str.
135-152

Kulji¢, T. 1997, Idejno-politicko opredeljenje i stvaralastvo - Vojin Mili¢ i
marksizam, Sociologija, 39, no.4, str. 507-536

Kulji¢, T., i V. Ili¢. 1993. O socioloskoj misli Vojina Mili¢a, Zbornik Filozofskog
fakulteta u Beogradu — Spomenica Vojina Milica, sv.XV1/B, str. 11-24

Merton, R. K. 1979. O teorijskoj sociologiji, Zagreb: CDD

Mili¢, V. 1956. Socioloska koncepcija Jovana Cvijica, I-III, Knjizevnost, 9-12, str.
161-179; 313-335; 457-468.

41  Mislimo da upravo zbog ¢estog preklapanja pomenutih postupaka u empirijskom istrazivanju
injihove srodnosti u epistemoloskom pogledu Mili¢, pre izlaganja postupaka analize uzro¢nih
odnosa u ,,Sociolo$kom metodu”, op$irno razmatra pitanja drustvenog determinizma koji ovi
postupci analiziraju. I onda ukazuje na njihove specifi¢nosti: npr. eksperiment je operativan,
funkcionalna analiza sinteti¢cna; M. Bogdanovi¢ ¢e u slicnom maniru upozoravati da
biografski metod viSe od drugih naglasak stavlja na subjektivhu dimenziju, a metod slucaja
na istrazivanje pojave u njenom totalitetu.



Vladimir Ili¢: Neki problemi metodologije socioloskih istrazivanja: Hommage Vojinu Mili¢u 31

Mili¢, V. 1957. Sociolosko proucavanje drustvenih zajednica, Jugoslovenski
Casopis za filozofiju i sociologiju, god 1, br. 1, str. 45-65.

Mili¢, V. 1965 Socioloski metod, prvo izdanje. Beograd: Nolit.

Mili¢, V. 1978. Socioloski metod, drugo izdanje. Beograd: Nolit.

Mili¢, V. 1986, Sociologija saznanja. Sarajevo: Veselin Maslesa.

Mili¢, V. 1995. Sociologija nauke. Novi Sad: Filozofski fakultet i LDI.

Mili¢, V. 1996. Drustvena struktura i pokretljivost Jugoslavije. Novi Sad: Filozofski
fakultet — Katedra za sociologiju.

Mils, R. 1959/ 1964. Socioloska imaginacija. Beograd: Savremena $kola.

Mimica, A. i Vuleti¢ V. 1998. Gde se dede tre¢i klasik? Analiza citiranosti
Marksovih, Veberovih i Dirkemovih radova u casopisu Sociologija 1959
1996. Sociologija, vol. 40, br. 1, str. 71-94.

Molnar, A. 1998. Odgovor Mili¢evskoj neoboljsevickoj skoli. Sociologija, vol. 40,
br. 1, str. 131-158.

Nauman, Lawrence W. 2006. Social Research Methods - Qualitative and
Quantitative Approaches. 6th edition. Boston: Pearson

Peji¢, S. 2015. Teorija kao proces: problemska analiza i teskoce stvaranja
utemeljene teorije, Ispitni rad iz Metoda istrazivanja drustvenih pojava,
manuscript. Beograd: Filozofski fakultet.

Ragin, Charles, C. 1987/ 1989. The Comparative Method; Moving Beyond
Qualitative and Qualitative Strategies. Berkeley: University of California Press.

C. Seltiz, M. Jahoda, M. Deutch, S. W. Cook. 1964. Research Methods in Social
Relations. New York: Holt, Rinehart and Winston Inc.

Strauss, A., and J.M. Corbin. 1998. Basics of Qualitative Research. London: SAGE

Tartalja, S. 1976. Zaclarani krug. Beograd: Mladost.

Trow, M. 1957. Comment on ,Participant Observation and Interviewing: A
Comparison” Human Organizations, 16 (Fall): 33-35.

Zetterberg, H., 1954. On Theory and Verification in Sociology. New York:
Almquist and Wiksell

Znaniecki, F. 1934. The Method of Sociology. New York: Farrar and Rinehart, Inc.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


