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APSTRAKT: Pod bezuvjetnim temeljnim (bazicnim) dohotkom, kao modelom
socijalne politike, podrazumijeva se ispla¢ivanje odredenog iznosa svim clanovima
drustva, na individualnoj razini, bez ikakvog uvjetovanja od strane drZave,
s ciliem osiguravanja sredstava za zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba
svakog clana drustva. Iako je ideja o temeljnom dohotku vrlo stara, koncept se
posliednjih godina aktualizirao, posebno u zemljama Europske unije, uz pokusaje
gradanskih inicijativa da implementacija temeljnog dohotka postane predmetom
rasprave Europske komisije. S obzirom na uoceni nedostatak istrazivanja na tom
podrucju, posebice istraZivanja o stavovima gradana prema temeljnom dohotku i
mogucnostima uvodenja istog, provedeno je istraZivanje s ciliem ispitivanja nekih
sociodemografskih odrednica stavova prema temeljnom dohotku i motivaciji za
rad. U pilot istraZivanju, provedenom pocetkom 2014. godine, sudjelovalo je 247
sudionika, a primijenjeni su Upitnik stavova prema temeljnom dohotku i motivaciji
za rad, te Upitnik op¢ih sociodemografskih obiljezja sudionika. Rezultati su pokazali
umjereno pozitivne stavove sudionika prema konceptu temeljnog dohotka, dok je
mogucnost implementacije istoga procijenjena negativnije. S obzirom na motivaciju
za rad nakon eventualnog uvodenja temeljnog dohotka, velina sudionika je
misljenja da bi nastavili raditi bez obzira na uvodenje takvog modela.
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ABSTRACT: As a measure of social policy, basic income represents monthly benefit
unconditionally delivered by the state to all members of the society on individual
basis, with the aim to secure provision of basic egsistential needs. Although the
idea of basic income has long history, the concept recently became more important,
particularly in the EU countries, with attempts of civic initiatives to raise the issue
within the agenda of European Commission. Having in mind the lack of research
in this area, particularly research on citizens’ attitudes towards basic income
and possibitlites to introduce it as a measure of social policy, the research was
implemented with aim to explore some socio-demographic determinants of attitudes
towards basic income and motivation for work. The pilot research was conducted
in 2014 over sample of 247 respondents using Questionnaire of attitudes towards
basic income and Questionnaire on socio-demographic features of respondents. The
research results indicated relatively positive attitudes of respondents towards basic
income, while at the same time the possibilities to introduce such a measure was
estimated in less positive manner. In regard to the work motivation, majority of
respondents expressed their willingness to continue to work even in the situation in
which basic income would be introduced.

KEY WORDS:basic income, work motivation, attitudes, socio-demographic features

1. Uvod

1.1. Povijesni pregled ideje temeljnog dohotka

Iako je posljednjih godina model temeljnog dohotka kao element socijalne
politike u fokusu javnosti i stru¢njaka razli¢itih disciplina, ideja o temeljnom
dohotku je relativno stara i seze u doba od nekoliko godina prije n.e. U novijoj
povijesti, ideja temeljnog dohotka iznosi se jos u djelu Utopia Thomasa Morea iz
1516. godine, u kontekstu kritike tadasnjeg engleskog drustva, a koju je moguce
primijeniti i na ostale postoje¢e drzavne poretke u Europi u 16. stolje¢u (More,
2003). Koncem 18. stoljeca, u vrijeme Prosvijetiteljstva, javljaju se sli¢cne ideje
koje iznosi Thomas Paine uocavajudi socijalnu nepravdu i nejednaku raspodjelu
dobara. Prema Paineovim postavkama o socijalnoj zastiti, iz sveukupnog
porezaprikupljenog za odredeno razdoblje, potrebno je izdvajati odredeni iznos
za najsiromasnije obitelji, omogucavanje Skolovanja djeci, za brigu starijih i
nemoc¢nih, za svako rodeno dijete, te za svaki sklopljeni brak. ,Nije li bolje to
nego da sav taj drustveni novac zavrsi u rukama samo jedne osobe” (Paine, 1987).
U djelu Agrarna pravda, iznosi se ideja o bezuvjetnoj dotaciji koja se isplacuje
svakoj odrasloj osobi, i muskarcima i Zenama bez iznimke, na ime zajednickog
vlasni$tva nad zemljom i pravedne raspodjele njenih plodova (Mylondo, 2010),
te isti¢e razlika izmedu prirodnih i gradanskih prava. Tako su prirodna prava
ona koja covjeku pripadaju pukim postojanjem (intelektualna prava, pravo na
rad, pravo na udobnost i na srecu, ne vrijedaju¢i pritom prava drugih), do¢im
su gradanska ona koja pocivaju na osnovnom pravu prema kojemu je ¢ovjek
pripadnik drustva (pravo na sigurnost, pravo na zastitu) (Paine, 1987).
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Charles Fourier na prijelazu s 18. na 19. stoljece razraduje ideju temeljnog
dohotka s naglaskom na ukidanju svih naknada za nezaposlene, mirovinskih
sustava, postoje¢ih sustava socijalne pomo¢i i zajamceni minimalni prihod,
poreznih odbitaka, naknada za obitelji, stipendija za $kolovanje, subvencija za
zaposlene i drzavnih pomo¢i poduze¢ima. No, istovremeno ukazuje na potrebu
za mjesecnom isplatom svakom gradaninu iznosa dostatnog za pokrivanje svih
temeljnih potreba koje moze imati jedna osoba. Fourier je zastupao misljenje
da je napredak ideje o pokrivanju svih osnovnih ¢ovjekovih potreba temelj svih
sloboda i garancija za emancipaciju radnicke klase (Vanderborght, Van Parijs,
2005). Sli¢no, i John Stuart Mill, drzi furijerizam najinteligentnijim oblikom
socijalne reforme izjednacuju¢i dohodak sa zajamcéenim minimumom za svakog
¢lana zajednice, dok se ostatak raspodjeljuje na temelju triju kriterija — rada,
kapitala i talenta (Baccarini, 1993).

Pocetkom 20. stoljeca, ideja o temeljnom dohotku javlja se pod nazivom
»socijalna dividenda” ili ,nacionalna dividenda” Bertrand Russell izmedu dva
svjetska rata zastupa socijalni model prema kojem se odredeni iznos, dostatan za
osnovne potrebe, daje svima, bez obzira jesu li zaposleni ili ne. Ostali, ve¢i iznosi,
uvjetovani su spremno$¢u pojedinaca za obavljanjem odredenih drustveno
korisnih poslova.

1. 2. Odredenje temeljnog dohotka

Pod bezuvjetnim temeljnim (bazi¢nim) dohotkom podrazumijeva se
odredeni iznos koji se isplac¢uje od strane politickog vodstva (drzavnog
proracuna) svim ¢lanovima drustva, na individualnoj razini, bez ikakve kontrole
ili potrebe za podnosenjem zahtijeva za dobivanje istoga, Cije se financiranje
i iznos odlu¢uju demokratskim putem (Vanderborght, Van Parijs, 2005).
Unato¢ postojanju razli¢itih pristupa i modela, moguce je izdvojiti njegove
osnovne znacajke prema kojima je temeljni dohodak univerzalan, neobvezuju¢i,
temeljan, socijalno uklju¢ujuci, bezuvjetan, individualan i kumulativan s drugim
prihodima (Loewenstein, 2012). To znaci da se podrazumijeva apsolutna isplata
temeljnog dohotka svim ¢lanovima drustva koji pritom nemaju nikakvu obavezu
odraditi nikakav posao, niti su duzni platiti neki iznos u novcu, imovini i sli¢cnom
zauzvrat. Nadalje, temeljni dohodak omogucava egzistiranje i participaciju u
drustvenom zivotu te mora biti dovoljan za pokrivanje svih osnovnih Zivotnih
potreba pojedinca. Poteskoce nastaju upravo u definiranju onoga $to je dostatno
za zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba (Sucur, 2000), buduéi da one variraju
u skladu s interindividualnim razlikama. U tom smislu, potrebno je raditi na
sustavnom prikupljanju podataka neophodnih za definiranje temeljnog dohotka
koriste¢i se razli¢itim metodologkim rjesenjima (Sucur, 2000).

Jedna od znacajki temeljnog dohotka je i njegova uloga u otklanjanju
socijalne i/ili ekonomske isklju¢enosti pojedinaca. Primjerice, uvodenje
temeljnog dohotka moze smanjiti radno vrijeme za jedne, a istovremeno moze
ukljuciti u rad nezaposlene ¢ime se otvaraju mogucnosti koristenja kapaciteta
pojedinaca za osobnu, ali i korist zajednice (Vanderborght, Van Parijs, 2005). Za
razliku od nekih drugih sustava socijalne pomoc¢i u kojima se novac pojedincima
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ispla¢uje samo u sluc¢aju ispunjavanja odredenih uvjeta, bezuvjetnost kao znacajka
temeljnog dohotka podrazumijeva nepostojanje obveze zaposljavanja, provjere
imovinskog statusa kao ni drugih uvjeta. Nadalje, za razliku od nekih drugih
sustava socijalne pomoc¢i u kojima se pomo¢ dodjeljuje na razini kuc¢anstva, ovaj
iznos se isplac¢uje izravno svakom pojedincu umjesto jedne nov¢ane pomoci
koja ide na cijelo kuc¢anstvo. Time se pridonosi emancipaciji (Vanderborght,
Van Parijs, 2005), budu¢i da individualnost temeljnog dohotka omogucuje
svakom pojedincu ekonomsku neovisnost unutar kuc¢anstva. Konac¢no, znacajka
temeljnog dohotka je i njegova kumulativnost s drugim prihodima na nacin
da egzistencija nijednog pojedinca nije upitna, a svi ostali prihodi (ukoliko se
ostvare) ovise u potpunosti o pojedincu.

1. 3. Dosadasnja svjetska iskustva u implementaciji
modela slicnih temeljnom dohotku

Koncem 60-ih godina 20. stolje¢ca u SAD-u je proveden viSegodisnji
eksperiment s 1400 obitelji kojem je cilj bio istraziti smanjuje li negativni porez
participaciju u placenom radu. Negativni porez polazi od toga da gradani
imaju pravo na odredeni godi$nji dohodak osloboden od poreza koji bi im
jam¢io minimalni Zivotni standard i punopravno sudjelovanje u drustvenom
zivotu (Sucur, 2000). Negativnim porezom, kucanstva s malim dohodcima uz
oslobodenje od oporezivanja dobivaju i drzavnu pomo¢ u razlici izmedu njihovog
dohotka i grani¢nog iznosa neoporezivog dohotka, bez dodatnih provjera resursa
i stigmatizacije (Su¢ur, 2000). Iako negativni porez nije bezuvjetan kao temeljni
dohodak, ve¢ dohodak primaju samo pojedinci s niskim primanjima, svrha mu
je, kao i temeljnom dohotku, osigurati minimalni ekonomski standard za sve
pojedince. Provedeni eksperiment je pokazao kako je uvodenjem negativnog
poreza doslo do prosjecnog pada u radnom vremenu kod muskaraca od 5-8%,
a kod Zena do nesto veceg (Widerquist, 2005). Rezultati Programa Mincome koji
se provodio u suradnji vlade Manitobe i federalne vlade Kanade 70-ih godina
20. stoljeca u Manitobi, na 1300 obitelji iz ruralnih i urbanih zajednica, pokazali
su gotovo neznac¢ajno smanjenje rada kod muskaraca i nesto viSe kod Zzena,
posebice majki koje su nedavno rodile (Hum, Simpson, 2001). Nadalje, pokazalo
se da su ne$to manje radili adolescenti, povecala se stopa $kolovanja, te je
znacajno opao broj ozljeda na radu, kao i obiteljsko nasilje (Forget, 2011). Young
i Mulvale (2009) navode kako su sluzbeni rezultati ovog programa vrlo Sturo
objavljeni, te da vecina prikupljenih podataka nikada nije predstavljena javnosti,
§to se pripisuje, izmedu ostalog, i nedostatku politicke volje za bavljenjem
moguc¢nostima uvodenja temeljnog dohotka.

Godine 1976. u saveznoj drzavi Aljaska, uspostavljen je Alaska Permanent
Fond od prihoda prodaje nafte i zemnog plina ¢ijih se 25% prihoda, ostvarenih
putem prodaje, dijeli medu svim stanovnicima Aljaske. Fond je 2008. godine
raspolagao s cca. 28 milijardi dolara pa je tada i zabiljezena najveca isplata od
gotovo 2000 dolara po stanovniku.

Program socijalne pomo¢i brazilske vlade (Bolsa Familia Program) pokrenut
u svrhu borbe protiv siromastva, namijenjen je obiteljima koje Zive na granici
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siromastva (zaraduju manje od polovice minimalne place), a ukljucuje isplatu od
200 reala mjesec¢no. Pored razine primanja, uvjeti za dobivanje ovakve pomoci
su obvezno $kolovanje djece u obitelji (od 7 do 17 godina), te redovito cijepljenje
mlade djece (do 6 godina), u skladu sa zdravstvenom politikom drzave. Od
pocetka provodenja programa do 2008., kada je u program bilo ukljuc¢eno ¢ak
11 milijuna obitelji, zabiljezen je porast stupnja uklju¢enosti u proces $kolovanja,
posebno u najsiroma$nijim regijama, te su pobolj$ani Zivotni uvjeti, posebice
najsiromasnijeg stanovnistva (da Silva, 2008).

U Namibiji je od 2008. godine provoden eksperiment implementacije
temeljnog dohotka u kojem se kroz dvije godine svaki mjesec davalo
100 namibijskih dolara sudionicima. Ve¢ u prvim mjesecima provodenja
eksperimenta uocen je pad u stopi kriminala, osigurana je prehrana, zabiljezen je
manji broj izostanaka iz $kole, sela su ostvarila ekonomski rast, a nezaposlenost
se znacajno smanjila (Haarmann, Haarmann, 2012). U partnerstvu s UNICEF-
om, u Indiji se takoder proveo eksperiment s temeljnim dohotkom i to po¢etkom
2011. godine. U selima koja su odabrana u uzorak, odraslim osobama se dijelilo
200 rupija mjese¢no, a djeci 100 rupija. Nepunih godinu dana nakon pocetka
eksperimenta, rezultati su pokazali znacajno poboljSanje u prehrani, zdravlju,
obrazovanju, infrastrukturi, te ekonomskim aktivnostima (Standing, 2013).
Doslo je do poboljsanja u Zivotnim uvjetima, budu¢i da su sudionici novac
trosili na poboljSanje uvjeta stanovanja i zastitu od malarije te prehranu, pri
¢emu se znacajno poboljsao omjer tezine i dobi, posebno kod djevojcica (prema
standardima Svjetske zdravstvene organizacije). U skladu s tim, poboljsala se i
redovitost pohadanja $kola te $kolsko postignuce djece (Standing, 2013).

1.4. Kritika temeljnog dohotka i motivacija za rad

U literaturi je moguce pronaé¢i mnogo radova zagovornika uvodenju
temeljnog dohotka, medu kojima primjerice Standing (2011) navodi da je
uvodenje temeljnog dohotka nuzna komponenta socijalnih mjera kojima
¢e se pokusati razrijesiti postojeca visegodi$nja ekonomska kriza. S druge
strane, brojne su kritike modela temeljnog dohotka koje proizlaze iz razli¢itih
socioloskih, ekonomskih, politickih i filozofskih poimanja samog koncepta
temeljnog dohotka i mogucnosti njegove implementacije. Zbog ograni¢enog
prostora, u ovom dijelu ¢emo se osvrnuti samo na jednu od glavnih kritika, a koja
se odnosi na umanjivanje vrijednosti rada i motivacije za rad $to brojni kritic¢ari
navode kao izglednu posljedicu uvodenja temeljnog dohotka. Primjerice, Aznar
(1994) ocjenjuje projekt temeljnog dohotka potpuno neprimjerenim socijalnim
modelom, jer pojedinca dovodi u situaciju ovisnosti o drustvu, podriva
socijalizaciju pojedinaca i pridonosi obezvrjedivanju rada.

U kontekstu kritika koje se odnose na opadanje motivacije za rad, treba
napomenuti da rad, pored ekonomske, ima jo$ nekoliko vrlo vaznih funkcija
u zivotu pojedinca. To je prvenstveno socijalna funkcija jer pojedincu rad
omogucava socijalne interakcije, te razvijanje mreze socijalnih odnosa, ¢ime je
moguce zadovoljiti potrebu za povezanos$¢u kao jednu od osnovnih ¢ovjekovih
potreba. Pojedinac radom moze zadovoljiti i niz drugih unutarnjih potreba, poput
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one za kompetentno$¢u, samopouzdanjem i samopostovanjem (Sverko, 1991).
druga istrazivanja iz podrucja psihologije rada ukazuju na vaznost radne uloge
pojedinca u definiranju sebe, pri ¢emu je upravo radna uloga, pored obiteljske,
najvaznija (Claes i sur, 1995). Iz navedenog jasno proizlazi da motivacija za rad
nije jednodimenzionalna, te nije isklju¢ivo ekonomski definirana, pa shodno
tome nije ni za ocekivati da bi uvodenjem temeljnog dohotka motivacija za rad
bila izrazito smanjena. Tome u prilog idu i istrazivanja potaknuta pitanjem bi li
ljudi uop¢e bili motivirani za rad ukoliko bi imali osiguranu egzistenciju, a koja su
kao istrazivacku tehniku najéesce koristila tzv. lutrijsko pitanje. Ta su istrazivanja
pokazala da bi 80% sudionika nastavilo raditi, ¢ak i kada ne bi morali raditi zbog
zaradivanja novca (Morse, Weiss, 1955). Harpaz (2002) navodi, koriste¢i slicnu
metodologiju, da bi gotovo 88% sudionika istrazivanja provedenog 1981. godine,
odnosno gotovo 90% sudionika ispitanih 1993. godine, nastavilo raditi i kada
finansijski razlozi za rad ne bi postojali. U slucaju stvarnih dobitnika na igrama
na srecu koje su istrazivali neki autori, pokazalo se da je samo njih 11% prestalo
raditi nakon osvojenog velikog dobitka (Kaplan, 1985).

2. Cilj istrazivanja

Koliko je poznato autorima ovog rada, u nacionalnom kontekstu nisu
radena istraZivanja o stavovima gradana Hrvatske o uvodenju temeljnog
dohotka. Javnost se tijekom prosle godine imala prilike upoznati s idejom
temeljnog dohotka prilikom aktivnosti Europske gradanske inicijative za
uvodenje temeljnog dohotka, kao i izraziti stav (ne)potpisivanjem peticije za
uvodenje temeljnog dohotka. Zanimljivo je da za razliku od vecine zemalja u
kojima je organizirano potpisivanje peticije, te u kojima nije sakupljen dovoljan
broj potpisa gradana, Hrvatska je zauzela visoko tre¢e mjesto u odnosu
na broj prikupljenih potpisa (12 194). Ipak, zbog nedostatno prikupljenog
broja potpisa i u ostalim europskim zemljama, inicijativa nije uspjela postati
predmetom rasprave Europske komisije, te se ista nec¢e provoditi u dogledno
vrijeme. U nedostatku znanstvenih empirijskih dokaza o stavovima nasih
sugradana o mogu¢nostima implementacije temeljnog dohotka, kao i samom
konceptu temeljnog dohotka, provedeno je istrazivanje s ciljem ispitivanja
stavova prema temeljnom dohotku i motivaciji za rad. Kako bi se ostvario
navedeni cilj, provedenim se istrazivanjem ispitalo razlikuju li se stavovi prema
temeljnom dohotku s obzirom na neka osnovna sociodemografska obiljezja
sudionika (spol, razina obrazovanja, podrucje djelatnosti, bra¢ni i radni status
te primanja). Budu¢i da su ranija istrazivanja pokazala kako su stavovi prema
elementima socijalne politike determinirani vlastitim interesima pojedinca
(Hasenfeld, Rafferty, 1989), u istrazivanje se krenulo od pretpostavke da ce
pojedinci nizeg stupnja obrazovanja, zaposleni na odredeno vrijeme, pojedinci
s manjim primanjima te Zene, iskazati pozitivnije stavove prema temeljnom
dohotku. Nadalje, zeljelo se utvrditi postoji li povezanost izmedu stavova prema
temeljnom dohotku i motivacije za rad.
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3. Metoda istrazivanja

3. 1. Uzorak

Uzorak za ovo istrazivanje sastojao se od ukupno 247 sudionika koji
su potpuno i valjano ispunili instrumente. Uzorak je prigodni, formiran
s namjerom obuhvacanja razli¢itih kategorija gradana s obzirom na dob,
spol, radni status i druge relevantne varijable. Medu nezaposlenima je ve¢ina
studenata razli¢itih sastavnica Sveucilista u Splitu. Podskupinu nezaposlenih
¢inili su sudionici prijavljeni Hrvatskom zavodu za zaposljavanje, ispred c¢ijih
prostorija su kontaktirani te zamoljeni za sudjelovanje u istrazivanju. Medu
zaposlenim gradanima koji su sudjelovali u istrazivanju obuhvaceni su oni iz
javnih (drzavnih) poduzeca koji imaju ugovore o radu na odredeno i neodredeno
vrijeme, kao i oni iz privatnih poduzeca te vlasnici obrta/poduzeca. Struktura
sudionika s obzirom na razlicita socio-demografska obiljezja prikazana je u
Tablici 1.

Tablica 1. Struktura uzorka (N=247)

varijable kategorije N@E %
spol M 105 43
V4 142 57
obrazovanje nezavr$ena osnovna $kola 0 -
osnovna $kola 0 -
srednja $kola 101 41
visa i visoka 146 59
bra¢ni status samci 120 49
partnerska zajednica (bra¢na/izvanbra¢na) 98 40
razvedeni, udovci 29 11
stanovanje vlastiti stan 80 32
roditeljski dom 128 52
podstanar 39 16
djelatnost tehnicke/biotehnicke 61 25
drustvene/humanisticke 67 27
usluzne/administrativne 43 17
zdravstvo 70 28
ostalo 6 3
radni status neodredeno; privatnik 31 13
neodredeno; drZzavno 42 17
odredeno; privatnik 30 12
odredeno; drzavno 30 12
vlastito poduzece, obrt 30 12
ne radi 84 34
osobna primanja do 1500, 00 kn 82 33
od 1501, 00 do 3000, 00 kn 31 13
od 3001, 00 do 5000, 00 kn 45 18
od 5001, 00 kn do 10000, 00 kn 78 32

vise od 10001, 00 kn 11 4
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3.2. Instrument istraZivanja

Za potrebe ovog istrazivanja konstruirana je anketa koja se sastojala od
tri dijela. Prvi dio odnosio se na Upitnik o sociodemografskim obiljezjima
sudionika (spol, dob, obrazovanje, primanja i sl). Uz svako pitanje bilo je
ponudeno nekoliko odgovora (Tablica 1), a zadatak sudionika je bio zaokruziti
odgovor koji se odnosi na njih.

Drugi dio ankete je Upitnik stavova prema temeljnom dohotku i motivaciji
za rad. Sadrzi 12 tvrdnji koje se odnose na razli¢ite pozitivhe i negativne
aspekte temeljnog dohotka i njegove implementacije kod nas. Uz svaku tvrdnju
ponudena je skala procjene od 5 stupnjeva na kojoj sudionici procjenjuju koliko
se slazu sa svakom od tvrdnji (1 - uopce se ne slazem, 5 — potpuno se slazem).
Provedena je faktorska eksploratorna analiza metodom glavnih komponenti uz
varimax normaliziranu rotaciju ¢iji su rezultati prikazani u Tablici 2.

Tablica 2. Faktorska zasi¢enja ¢estica na Upitniku stavova
prema temeljnom dohotku i motivaciji za rad
te psihometrijske znacajke formiranih podskala (N=247)

F1 F2 F3
1. Uvodenje temeljnog dohotka je pravedno za sve gradane 79
5. Uvodenje temeljnog dohotka imalo bi katastrofalne posljedice &
za gospodarstvo '
6. Uvodenje temeljnog dohotka doprinijelo bi nagem drustvu 81
12. Rado bi Zivio/jela u drustvu s reguliranim temeljnim 79
dohotkom ’
7. Kada bi se uveo temeljni dohodak, za mene se ni$ta ne bi 3
promijenilo ’
8. Nastavio/la bih normalno raditi i kada bi se uveo temeljni 84
dohodak '
9. Manje bih radio/la kada bi se uveo temeljni dohodak .82
10. Kada bi se uveo temeljni dohodak, uopce ne bih vise radio/la .86
2. Uvodenje temeljnog dohotka jako je tesko provesti 77
3. Samo bogate zemlje si mogu priustiti temeljni dohodak 76
4. Nage drustvo nije dovoljno zrelo za uvodenje temeljnog 70
dohotka '
11. Uvodenje temeljnog dohotka bi smanjilo motivaciju za rad 49
kod ljudi )
postotak obja$njene varijance 22% 19% 20%
Cronbach a .80 .69 .70
M (sd) 14.46 (3.74) 15.03 (3.50) 9.50 (3.58)
raspon rezultata 4-20 4-20 4-20
prosje¢na r medu cesticama .50 40 37
Kolmogorov-Smirnov d .09* 15% .10%

*p<.05

S obzirom na rezultate provedene faktorske analize, sadrzaj cestica, te
zadovoljavajuce koeficijente pouzdanosti (Tablica 2.), nakon obrnutog bodovanja
negativnih tvrdnji, formirane su tri podskale — stav prema temeljnom dohotku,
motivacija za rad, te mogu¢nost implementacije temeljnog dohotka. Pri tome, veci
rezultat na podskalama ukazuje na pozitivniji stav prema temeljnom dohotku.
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Budud¢i da je analiza normalnosti raspodjela pokazala da kod sve tri varijable
stavova prema temeljnom dohotku postoji znacajno odstupanje od normalne
raspodjele, u analizi rezultata koristili su se odgovaraju¢i neparametrijski postupci.

3. 3. Postupak istrazivanja

Istrazivanje je provedeno tijekom sije¢nja, veljace i ozujka 2014. godine.
Budu¢i da su u istrazivanju sudjelovali sudionici razli¢itog radnog statusa,
prikupljanje podataka provedeno je u fakultetskim prostorijama Filozofskog
fakulteta u Splitu, ispred Zavoda za zaposljavanje — podru¢ni ured Split, te u
nekoliko privatnih poduzeca te javnih i drzavnih sluzbi na podrucju Splitsko-
dalmatinske Zupanije. Sudionicima je ukratko pojasnjena svrha istrazivanja,
zajamcena im je anonimnost podataka, te su zamoljeni da iskreno odgovaraju
na postavljena pitanja. Ukupno je pristupljeno 291 sudioniku od kojih je 30-
tak odbilo sudjelovanje, a od preostalog broja anketa njih 247 je bilo potpuno
i valjano ispunjeno, te su ti podaci uvrsteni u daljnje analize. Analiza podataka
provedena je pomocu aplikacije STATISTICA 11.

4. Rezultati i rasprava

Na Slici 1. prikazani su prosjecni rezultati percepcije temeljnog dohotka za
cijeli uzorak sudionika. Moze se uociti da su sudionici iznijeli umjereno pozitivan
stav prema temeljnom dohotku (C=3.8), te su uglavnom motivirani za nastavak
rada i ukoliko bi se uveo temeljni dohodak (C=4.0). Najmanje pozitivni stavovi
izneseni su prema mogucnostima implementacije temeljnog dohotka. To moze
ukazivati na razumijevanje sloZenosti i zahtjevnosti ovakvog modela od strane
sudionika, a u skladu je i s brojnim kritikama koje je moguce pronaci u literaturi,
a koje se prvenstveno tiCu upravo nemogucnosti pronalazenja optimalnog
modela financiranja temeljnog dohotka.

45
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progjedni rezulal na podekal (C)
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Slika 1. Prosjec¢ni rezultati na varijablama
stavova prema temeljnom dohotku
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Kako bi se istrazio utjecaj sociodemografskih obiljezja sudionika na stavove
prema temeljnom dohotku i motivaciji za rad, provedeno je niz analiza ¢iji su
rezultati prikazani u Tablicama 3-10.

Tablica 3. Razlike u percepciji temeljnog dohotkai motivaciji za rad
s obzirom na spol (rezultati Mann Whitney U testa)

Y rangova M (N=105) ¥ rangova Z (N=142) U z p

stav prema TD 14035.50 16592.50 6439.5 1.83 .07
motivacija za rad 12904.00 17724.00 73390 -.021 .83
mogucnost implementacije TD 14405.00 16223.00 6070.0 249 .01

Iz Tablice 3. je vidljivo da se stavovi prema temeljnom dohotku i motivacija
za rad ne razlikuju s obzirom na spol, dok je moguc¢nost implementacije
temeljnog dohotka procijenjena pozitivnije kod Zena nego kod muskaraca.
Opcenito govoredi, Zene, u odnosu na muskarce, manje zaraduju, a u
siroma$nim slojevima drustva vise je Zena (Medeiros, Costa, 2005; Chant,
2003). Budud¢i da Zene, ce$¢e nego muskarci, rade samo zbog nadopune
kuénog budzeta (prema Gali¢, 2011) moguce je da uvodenje temeljnog
dohotka vide pozitivnijim od muskaraca, jer tada ne bi morale raditi, barem
ne zbog egzistenacijalnih razloga. I eksperimentalna istrazivanja s uvodenjem
negativnog poreza provedena u SAD-u su pokazala da je nakon uvodenja
negativnog poreza zaposlenost opala vise kod Zena, nego kod muskaraca
(Widerquist, 2005).

S obzirom na stupanj obrazovanja sudionika, nisu utvrdene znacajne razlike
u stavovima prema temeljnom dohotku i motivaciji za rad (Tablica 4.)

Tablica 4. Razlike u percepciji temeljnog dohotka i motivaciji za rad
s obzirom na stupanj obrazovanja (rezultati Mann Whitney U testa)

> rangova SSS X rangova

(N=101) VSS (N=146) v ©F
stav prema TD 17480.50 13147.50  6749.50 -1.13 .25
motivacija za rad 18549.00 12079.00  6928.00 .80 .42
mogucnost implementacije TD 17497.50 13130.50  6766.50 -1.10 .27

S obzirom na bra¢ni status, pokazalo se da samci imaju znacajno pozitivniji
stav prema temeljnom dohotku u odnosu na ostale sudionike, dok u ostalim
varijablama nisu utvrdene znacajne razlike (Tablica 5). Dobivene je rezultate
moguce povezati i s pozitivnijim stavovima samaca, u odnosu na pojedince
u zajednici, prema nezaposlenosti (Kulik, 2001). Naime, budu¢i da takvi
pojedinci vide viSe prednosti u nezaposlenosti u odnosu na ozenjene/udane
(Kulik, 2001), moguce je da su stoga i naklonjeniji ideji o uvodenju temeljnog
dohotka. Ranija istrazivanja su takoder pokazala da ozenjeni pojedinci, u
odnosu na samce, vi§im procjenjuju gotovo sve radne vrijednosti ukljuc¢ujuci
i zaradu,vjerojatno stoga $to takvi pojedinci ¢e$¢e uzdrzavaju vise ¢lanova
obitelji (Ueda i Ohzono, 2013).
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Tablica 5. Razlike u percepciji temeljnog dohotka i motivaciji za rad
s obzirom na braéni status (rezultati Kruskal-Wallis ANOVA)

varijabla H(2,N=247) p kategorije prosjecni rang
samci 13591
stav prema TD 7.53 .02 zajednica 109.32
razvedeni, udovci 124.33
samci 117.01
motivacija za rad 2.260 .32 zajednica 130.40
razvedeni, udovci 131.28
) samci 132.94
mogucnost 3.46 .17 zajednica 117.29

implementacije TD ) )
razvedeni, udovci 111.55

Tablica 6. Razlike u percepciji temeljnog dohotkai motivaciji za rad
s obzirom na radni status (rezultati Kruskal-Wallis ANOVA)

varijabla H (5, N=247) p kategorije prosje¢ni rang
neodredeno; privatnik 95.00
neodredeno; drzavno 103.09
odredeno; privatnik 141.25
stav prema TD 16.89 .005 ”
odredeno; drzavno 134.88
vlastito poduzece, obrt 109.50
ne radi 140.29
neodredeno; privatnik 137.99
neodredeno; drzavno 144.71
L odredeno; privatnik 119.38
motivacija za rad 12.29 .03 .
odredeno; drzavno 97.43
vlastito poduzece, obrt 140.43
ne radi 113.97
neodredeno; privatnik 79.69
neodredeno; drzavno 107.94
moguc’nost ) 2161 001 odredeno; privatnik 154.70
implementacije TD odredeno; drzavno 128.60
vlastito poduzece, obrt 130.05
ne radi 133.61

Iz Tablice 6. moze se uociti da radni status sudionika predstavlja znac¢ajnu
odrednicu njihove percepcije temeljnog dohotka, pri ¢emu pozitivniji stav prema
temeljnom dohotku kao i mogu¢nosti njegove implementacije imaju zaposlenici
na odredeno vrijeme u privatnim tvrtkama. Ako se uzme u obzir da zaposlenici
na odredeno vrijeme u privatnim tvrtkama iskazuju ve¢u nesigurnost zaposlenja,
a time i dohotka, u odnosu na ostale zaposlenike (Oljaca, 2007), time je moguce
objasniti i njihov pozitivniji stav prema modelu temeljnog dohotka kao modela
egzistencijalne sigurnosti. Pored toga, istraZivanja su pokazala da upravo ta
skupina zaposlenika u ve¢oj mjeri od zaposlenih u budZzetskim ustanovama
vrednuje pravednost place (Masli¢-Sersi¢ i sur, 2005) $to je povezano sa
samom idejom temeljnog dohotka koja se, izmedu ostaloga, osniva na modelu
pravednosti za sve gradane. Rezultati su takoder pokazali da zaposlenici na
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neodredeno vrijeme u drzavnim tvrtkama te vlasnici poduzeca/obrta pokazuju
najve¢u motivaciju za rad i ukoliko bi se uveo temeljni dohodak. Ti bi zaposlenici,
odnosno vlasnici poduzeca/obrta u vecoj mjeri od ostalih, uvodenjem temeljnog
dohotka nastavili raditi kao i ranije.

Tablica 7. Razlike u percepciji temeljnog dohotka i motivaciji za rad
s obzirom na primanja(rezultati Kruskal-Wallis ANOVA)

varijabla NI:Z(i’;) P kategorije (me(fijan) P r::]: gcnl

do 1500, 00 kn 3.88 132.26

od 1501, 00 do 3000, 00 kn 3.75 114.19

stav prema TD 19501 43001, 00 do 5000, 00 kn 3.75 131.00
od 5001, 00 kn do 10000, 00 kn  3.25 98.34

do 1500, 00 kn 3.75 108.18

L od 1501, 00 do 3000, 00 kn 4.00 113.76
motivacija za rad 148900 (43001, 00 do 5000, 00 kn 3.75 99.74
od 5001, 00 kn do 10000, 00 kn ~ 4.12 142.05

do 1500, 00 kn 2.50 132.13

mogucénost 8.45 04 od 1501, 00 do 3000, 00 kn 2.25 111.53
implementacije TD ’ ' od 3001, 00 do 5000, 00 kn 2.50 126.07
od 5001, 00 kn do 10000, 00kn  2.00 102.58

Utvrdene su znacajne razlike u stavovima prema temeljnom dohotku s
obzirom na visinu primanja sudionika (Tablica 7), pri ¢emu su sudionici s nizim
primanjima, u odnosu na one s vi§im primanjima, iskazali pozitivniji stav prema
temeljnom dohotku i mogu¢nosti njegove implementacije. Uz to, skupina sudionika
s najvisim primanjima u najvecoj bi mjeri nastavila raditi, bez obzira na uvodenje
temeljnog dohotka. To i ne iznenaduje jer je za ocekivati da bi najve¢u korist od
uvodenja temeljnog dohotka imali upravo sudionici s najmanjim primanjima,
$to zbog egzistencijalne sigurnosti, sto zbog cinjenice da su to zaposlenici koji
uglavnom rade teze poslove koji zahtijevaju nizu razinu obrazovanja.

Tablica 8. Razlike u percepciji temeljnog dohotka i motivaciji za rad
s obzirom na podrucje djelatnosti (rezultati Kruskal-Wallis ANOVA)

varijabla G, Nli 241) P kategorije (megijan) pr(r):f ;m
tehnicke/biotehnicke 3.50 117.09
drustveno/humanisticke 4.00 142.05
stav prema TD 12.60 01 usluzno/administrativne 4.00 126.72
medicinsko/zdravstvene 2.25 100.74
tehnic¢ke/biotehnicke 4.00 118.49
L drustveno/humanisticke 4.00 116.26
motivacija zarad  1.08 78 islusno/administrativne 375 120.79
medicinsko/zdravstvene 4.00 127.85
, tehnicke/biotehnicke 2.50 131.09
ir?n(;z(gllelrcrile(::acije 295 39 dru$tveno/humanisticke 2.25 124.36
™D ’ ’ usluzno/administrativne 2.25 117.40
medicinsko/zdravstvene 2.25 111.21

Podruc¢je djelatnosti sudionika takoder se pokazalo relevantnim za stavove
prema temeljnom dohotku koji su znacajno pozitivniji kod sudionika drustveno-
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humanistickog i usluzno-administrativnog sektora (Tablica 8). U ostalim
aspektima nisu utvrdene znacajne razlike.

Tablica 9. Razlike u percepciji temeljnog dohotka i motivaciji za rad s obzirom
na obrazovanje oca (rezultati Kruskal-Wallis ANOVA)

varijabla H (2,N=247) p kategorije C (medijan) prosje¢ni rang
osnovna $kola, KV 3.37 103.03
stav prema TD 2.98 .23 SSS 3.75 126.57
VSS 3.75 127.75
osnovna $kola, KV 3.75 119.8
motivacija za rad 2.18 .33 88§ 4.00 120.25
VSS 4.00 135.66
moguénost osnovna $kola, KV 1.75 102.18
implementacije 3.89 .14 SSS 2.25 124.31
TD VSS 2.50 133.79

Promatraju¢i ulogu obrazovanja roditelja u stavovima pojedinca prema
temeljnom dohotku, jedino obrazovanje majke ima ucinka i to na nacin da
sudionici ¢ije majke imaju najnizi stupanj obrazovanja iskazuju i najmanje
pozitivan stav prema temeljnom dohotku, kao i prema mogucnosti njegove
implementacije (Tablica 10).

Tablica 10. Razlike u percepciji temeljnog dohotka i motivaciji za rad s obzirom
na obrazovanje majke (rezultati Kruskal-Wallis ANOVA)

varijabla H((2,N=247) p kategorije C (medijan) prosjecni rang
osnovna $kola, KV 3.25 97.43
stav prema TD 8.74 .01 SSS 3.75 130.85
VSS 3.75 130.47
osnovna $kola, KV 4.00 131.24
motivacija za rad 2.47 29 SSS 4.00 117.96
VSS 4.00 133.29
moguénost osnovna $kola, KV 2.00 98.14
. .. 8.96 .01 SSS 2.50 133.14
implementacije TD VSS 225 123.73

U Tablici 11. prikazana je matrica korelacija svih varijabli u istrazivanju.
U skladu s prethodno iznesenim rezultatima, korelacije pokazuju da su Zene
pozitivnije prema mogucnosti uvodenja temeljnog dohotka (r=-.16).

Tablica 11. Matrica korelacija svih varijabli u istrazivanju
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

1. spol 1.00

2. dob .05 1.00

3. obrazovanje .05 27 1.00

4. obrazovanje majke -11 =377 .03 1.00

5. obrazovanje oca -09  -23%* .09 .09 1.00

6. primanja -08  .65%* 25%* -18% -12 1.00

7. primanja kucanstva -03 307 .19** .04 .09 .51 1.00

8. stav prema TD -.09  -19%* -07 .11 A9 2207 -11  1.00

9. motivacija za rad .03 A3 .01 .06 .03 .15 .14* -.04 1.00

10. moguénost implementacije TD -.16** -11 -05 .13* .11 -16** -16%* .46** .03
*p<.05: **p<.01
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S obzirom na dob, stariji sudionici, u odnosu na mlade, iskazuju veéu
motivaciju za nastavak rada i ukoliko bi se uveo temeljni dohodak (r=.13), dok
mladi sudionici iskazuju pozitivniji stav prema temeljnom dohotku (r=-.19). Stav
prema temeljnom dohotku u pozitivnoj je korelaciji sa stavom o moguc¢nostima
njegovog uvodenja (r=.46), Sto sugerira da pojedinci koji imaju pozitivan stav
prema temeljnom dohotku i njegovoj ulozi za cijelo drustvo vide i manje prepreka
za njegovo uvodenje. S druge strane, nije utvrdena korelacija izmedu stavova
prema temeljnom dohotku i motivacije za rad iako se, sukladno kritikama
temeljnog dohodka u smislu obezvrjedivanja rada i smanjenja motivacije za rad,
moglo ocekivati da ¢e pojedinci koji iznose pozitivnije stavove prema temeljnom
dohotku u vecoj mjeri izvjestavati o smanjenoj motivaciji za daljnji rad ukoliko
bi do uvodenja temeljnog dohotka zaista i doslo. No, rezultati nisu potvrdili tu
pretpostavku, §to ide u prilog nekim ranijim istrazivanjima koja su pokazala da
materijalna egzistencija nije jedini razlog zbog kojeg ljudi rade te da su ljudi koji
imaju osiguranu egzistenciju i dalje motivirani za nastavak rada (Morse, Weiss,
1955; Harpaz, 2002; Kaplan, 1985).

5. Zakljuc¢ak

U radu su prikazani rezultati istrazivanja provedenog s ciljem dobivanja
uvida u stavove gradana o konceptu temeljnog dohotka kao jednom od modela
socijalne politike te motivacije za rad. Pilot istrazivanje je provedeno s namjerom
daljnjeg doprinosa proucavanju ovog modela koji ima dugu povijesnu,
sociolosku, filozofsku i ekonomsku dimenziju, te je predmetom brojnih
rasprava tijekom dugog povijesnog razdoblja od strane razlicitih teoreticara
i stru¢njaka koji se bave socijalnom politikom. Iako povijesno stara, ideja o
temeljnom dohotku se narocito popularizira u doba ekonomske krize i recesije,
medutim, u trenutku gospodarske krize u RH, rasprava o temeljnom dohotku
je prosla relativno nezapazeno u S$iroj javnosti. Eksperimentalni pokusaji
implementacija modela sli¢nih temeljnom dohotku zabiljezeni su tijekom novije
proslosti, kako u razvijenim, tako i u zemljama s velikom stopom siromastva.
Rezultati provodenja tih eksperimenata, iako nisu u dovoljnoj mjeri sustavno
prezentirani, kako znanstvenoj i stru¢noj, tako ni op¢oj javnosti, ipak ukazuju
na odredene porzitivne ucinke implementiranja modela sli¢cnih temeljnom
dohotku. Buduc¢i da tema temeljnog dohotka u velikoj mjeri zadire u domenu
politike i politickog odlu¢ivanja, odatle mozda odredena netransparentnost
i necjelovitost prezentiranja postoje¢ih rezultata provedenih eksperimenata
i istrazivanja. Istrazivanje predstavljeno u ovom radu samo je mali doprinos
poticanju interesa za bavljenje ovom temom sa znanstvenog stajali$ta. Rezultati
su pokazali da sudionici imaju umjereno pozitivan stav o trima ispitanim
aspektima temeljnog dohotka pri ¢emu su se neka sociodemografska obiljezje
sudionika pokazala znac¢ajnim odrednicama njihovih stavova. To se posebno
odnosi na radni status sudionika, pri ¢emu pozitivne aspekte temeljnog dohotka
za drustvo najpozitivnijim procjenjuju zaposlenici na odredeno vrijeme u
privatnim tvrtkama koji su vjerojatno i u najnepovoljnijem polozaju u pogledu
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radne sigurnosti i stabilnosti primanja. S druge strane, stalno zaposleni u
drzavnim poduzec¢ima kao i vlasnici poduzeca ili obrta najpozitivnije procjenjuju
temeljni dohodak s osobnog aspekta. Znacajnim se pokazalo i podrugje
djelatnosti budu¢i da su sudionici koji dolaze iz drustveno-humanistickog i
usluzno-administrativnog sektora iskazali pozitivniji stav prema temeljnom
dohotku na drus$tvenom planu u odnosu na sudionike ostalih djelatnosti, dok
su Zene, u odnosu na muskarce iskazale pozitivniji stav prema moguénostima
implementacije temeljnog dohotka. Varijabla obrazovnog statusa nije se pokazala
relevantnom za stavove prema temeljnom dohotku, no treba napomenuti da su
sudjelovale samo dvije kategorije sudionika s obzirom na obrazovni status tako
da nisu analizirani ni stavovi ljudi s nizim (osnovna $kola, kv i vkv radnici) niti
najvisim stupnjevima obrazovanja (akademski stupnjevi).

Pri interpretaciji dobivenih rezultata treba napomenuti i ogranic¢enja
provedenog istrazivanja koja se prvenstveno odnose na relativno skroman uzorak,
te ¢injenicu da je instrument kojim su istrazeni stavovi sudionika konstruiran
za potrebe ovog istrazivanja te mu predstoji dodatno utvrdivanje valjanosti
i drugih znacajki. U narednim istrazivanjima valjalo bi zahvatiti $iri uzorak,
posebno s obzirom na razinu obrazovanja, te se usmjeriti na druge odrednice
stavova prema temeljnom dohotku, izvan osnovnih sociodemografskih obiljezja,
a koje su takoder relevantne za ovu tematiku. Primjerice, za pretpostaviti je
da bi politicke preferencije sudionika, religiozno opredjeljenje, te neke osobne
znacajke mogle utjecati na percepciju pojedinca o prednostima i nedostatcima
temeljnog dohodka kao modela socijalne politike drzave.
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