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POLITICKA FUNKCIJA FRANCUSKOG
ANTITOTALITARNOG DISKURSA: IDEJNO-
ISTORIJSKA PERSPEKTIVA

Fonction politique du discours antitotalitaire francais:
mise en perspective histoire des idées

RESUME Le principal postulat sur lequel se fonde le concept dantitotalitarisme
est quil est possible, malgré toutes les différences évidentes qui distinguent des
régimes fascistes, nazis et communistes, de percevoir lharmonie et des principes
identiques qui les rassemblent sous légide du régime oppressif dun nouveau type:
le totalitarisme. Le travail se focalise sur la spécificité locale de la France et sur
les travaux qui ont été entrepris dans ce pays afin davérer la parenté du systéme
fasciste et real-socialiste. Le “discours antitotalitaire“ en France, conformément avec
les exigences de grand changement dépoque hégémonique, a eu différentes fonctions
politique en différentes périodes. Dans cette maniére, nous avons limité notre [étude
a trois périodes bien définies: 1930-1945, 1947-1990, 1991-2002. Notre thése
principale est que ,lantitotalitarisme” frangais — dans sa totalité - ne constitue pas
un concept théorique systématique et cohérent, mais principalement une mutation
anhistorique et ascientifique des disqualifications politiques, conditionnée par les
particularités dun contexte socio-historique national. Indépendamment de toutes
les complexités et ambiguités, la conclusion est que ,la réflexion antitotalitaire® en
France est en grande partie un produit de la scéne politique intérieure, et loutil
intellectuel et politique majeur dans la ,croisade® contre le socialisme réel.

MOTS-CLES: France, le totalitarisme, la fonction sociale, le socialisme réel,
disqualifications

APSTRAKT Glavni supstrat na kome se temelji koncept antitotalitarizma je
shvatanje da je moguce, i pored svih vidljivih razlika koje diferenciraju fasizam,
nacizam i real-socijalizam, uociti skladnost i srodnost principa koji recene
drustveno-ekonomske formacije okupljaju pod kisobranom opresivnog reZima
novoga tipa: totalitarizma. Rad se fokusira na lokalnu specificnost Francuske
i poduhvate koji su preduzimani u ovoj zemlji kako bi se utvrdila istovetnost
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fasistickih i real-socijalistickih sistema. ,, Antitotalitarni diskurs“ u Francuskoj je, u
skladu sa zahtevima hegemonog trenutka, imao odgovarajucu politicku funkciju u
odredenim vremenskim intervalima. U tom kljucu, istraZivanje smo ogranicili na
3 markantna perioda: 1930-1945, 1947-1990, 1991-2002. Nasa glavna teza je da
francuski ,,antitotalitarizam® - u celini uzev - ne predstavlja nikakav sistematican i
koherentan teorijski koncept, ve¢ u najvecoj meri neistoricnu i nenaucnu mutaciju
diskvalifikacija, uslovljenu osobenostima i politickim potrebama datog nacionalnog
drustveno-istorijskog okruzenja. Bez obzira na svu sloZenost i viseznacnost
proucavanog fenomena, zakljucak je da je ,antitotalitarna refleksija“ u Francuskoj
pre svega produkt unutrasnje politicke scene, te glavno intelektualno i politicko
orude u ,krstaskom ratu® protiv real-socijalizma.

KLJUCNE RECI:Francuska, totalitarizam, drustvena funkcija, real-socijalizam,
diskvalifikacije

Uvod

Upotreba pojmova ,totalitaran® i ,totalitarizam® se prvi put moze uociti
neposredno nakon Oktobarske revolucije 1917. u vidu otvorenih politickih (dis)
kvalifikacija. Tako nalazimo da je novinar Alfons Pake (Alfons Paquet), inace
ortodoksni levicar, 1919. pisao o ,revolucionarnom Lenjinovom totalitarizmu®,
dok je godinu dana nakon toga, socijaldemokrata iz Austrije Oto Bauer (Otto
Bauer) rezim u SSSR-u oznacavao kao ,totalnu vlast vladaju¢e manjine®
(Gleason, 1995: 14). Za dalju raspravu je vazno odmah podvuéi da se jo§ iz
tog vremena stigma totalitarizma koristi, izmedu ostalog, i kao politicko orude
u medulevicarskom osporavanju. Ipak, nezavisno od ovoga, u $iroj nau¢noj
javnosti se najce$¢e smatra da su receni termini italijanskog porekla, jer su tek
od sredine 1920-ih godina XX veka usli u $iru politicku upotrebu (up. Kulji¢,
1983; Traverso, 2001; Chaunu, 2008; Wippermann, 2010). Naime, igrom reci, 12.
maja 1923, italijanski antifasista Dovani Amendola (Giovanni Amendola) iskovao
je pridev ,totalitaran® (sistema totalitaria) — kako bi definisao novu politicku
pojavu, odnosno izborni sistem i politicke mahinacije fasista u gradi¢u Sanza - u
tekstu objavljenom u casopisu Il Mondo. Naslovljen Maggioranza e minoranza,
ovaj ¢lanak, na konkretnom primeru, demaskira pravo lice izbornog sistema koji
je rusio tradicionalne okvire proporcionalnog i ve¢inskog modela (Bongiovanni,
2008: 27). Sam Amendola nije znao, niti ¢e ikada to doznati, da je on li¢no svetu
podario jedan od u javnosti najzastupljenijih i najkontroverznijih neologizama.
Predodreden, dakle, da konceptualno secira vazne procepe celog jednog veka, ovaj
pojam je, od samog pocetka u velikoj meri definisan svojim ideoloskim bicem,
Cesto nailazio na zapazen prijem, kao i na protivure¢ne i ostras¢ene reakcije.

Jo$ od ranih 1920-ih godina XX veka postoji namera da se poredenjem
fasistickog i tzv. real-socijalistickog sistema istakne njihova regresivna srodnost u
stvaranju totalitarne osnove na kojoj je organizovan drustveni zivot. Oba ,,totalitarna
sistema“ se u tom klju¢u odlikuju, kako je Amendola kazao, ,,totalitarnom reakcijom
na slobodu i demokratiju“. Medutim, iako je ovakvo tumacenje definitivno intencija
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dominantne struje koja upotrebljava ,antitotalitarni diskurs®, bilo bi preterano i
neistori¢no insistirati na tezi da isti iskljucivo sluzi delegitimisanju real-socijalizma
i levice, odnosno pravdanju kapitalizma i liberalne desnice. Naime, pojam
stotalitarizam® je zbog svoje rastegljivosti, viSezna¢nosti i dvosmislenosti, bitna
karakteristika velike ve¢ine relevantnih politickih i intelektualnih struja: od fasizma
do antifad§izma, od marksizma do liberalizma, od anarhizma do konzervatizma
itd. Kada govorimo o levicarskim predstavnicima tzv. teorija o totalitarizmu, na
ovom mestu mozemo izdvojiti recimo Markuzea (Herbert Marcuse), Nojmana
(Franz Leopold Neumann) i Trockog (Jles Tpouxwuit) koji se uprkos koris¢enju
pojma ,totalitarizam™ zalazu za ukidanje kapitalizma, a real-socijalizam kritikuju
s levih pozcija. Ovi i sli¢ni termini i fraze koji su u odredenom periodu dostigli
zurnalisticku i javnu popularnost, neminovno sti¢cu u razli¢itim upotrebama i
nesporna teorijska vazenja. Ne samo kod gradanskih teoreti¢ara, ve¢ i u re¢niku
brojnih predstavnika marksisticke inteligencije, ukorenjuju se u tolikoj meri da
svako problematizovanje njihove valjanosti nuzno proizvodi spontanu reakciju i
»ubedenost da se radi o dogmatskoj ustrajnosti marksistickih i nekih levoliberalnih
autora“ (Kulji¢, 1983: 9).

Ideoloska nadogradnja i umetanje razli¢itih (pa i kontradiktornih) sadrzaja
u pojam ,totalitarizma®, predstavljaju dakako odraz opste karakteristike
misli o drustvu, koja je direktno odredena ne samo konkretnim drustvenim
i politickim zbivanjima, nego i idejno-politickim opredeljenjima njihovih
tumaca. U periodima dru$tvenih kriza i intenzivnijih socijalnih sukoba, ovaj
se kroz ideolosko-kriticku analizu politicke funkcije antitotalitarnog diskursa
u Francuskoj, koncentrisati na prepoznavanje njegovog ideoloskog karaktera i
otkrivanje drustvenih i politickih snaga koje stoje iza ove paradigme. Takode,
pokusacemo da na tom karakteristicnom i osobenom primeru posredno
razmotrimo i analiticku plodnost kori$¢enja samog pojma ,totalitarizam"

Lexception frangaise: mit ili stvarnost?

Istorija upotrebe ,antitotalitarnog diskursa“ u Francuskoj je izuzetno
bogata i intrigantna. Generalno, moguce je uociti bar ¢etiri markantne faze ovog
fenomena: 1. od kraja 1920-ih do svrsetka Drugog svetskog rata; 2. od pocetka
Hladnog rata, tj. 1947. do pada SSSR-a; 3. od 1991. do 2002; i poslednja, 4. od
2002. do nasih dana. Tokom prve faze, ako zanemarimo fasisticko prisvajanje
koncepta totalitarizam, naglasak je pre svega na drustveno-politickoj kritici
dominantnih rezima u Italiji, Nemackoj i SSSR-u. Za vreme druge faze, ovaj pojam
se uglavnom koristi kao sinonim za real-socijalizam i pomaze u rastere¢ivanju
kapitalistickih rezima od fasistickog iskustva, ali ima i apologetsku funkciju u
odbrani ,slobodnog zapadnog sveta“. U trecoj fazi pak, antitotalitarni diskurs
ima glavnu ulogu u kulturi secanja, konzervativno-liberalnom prevladavanju
proslosti i delegitimizaciji svake postkapitalisticke alternative?. Cetvrta, i dalje

2 O drudtvenim i ideoloskim funkcijama pre svega anglosaksonskog i germanskog
antitotalitarizma u hladnoratovskom i post-socijalistickom kontekstu, vid. $ire u Kulji¢, 1983,
Kulji¢, 2001, i Kulji¢, 2002.
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aktuelna faza, iji je karakter klju¢no odreden teroristickim napadom na SAD 11.
septembra 2001, obelezena je napadom na politicki islam kao nove totalitarne
ideologije i Hantingtonovom (Samuel Huntingcton) tezom o neizbeznom
»sukobu civilizacija® Mi ¢emo se u ovom radu relativnho sazeto usredsrediti
najpre na prvu, a zatim i ne$to sadrzajnije na drugu i trecu fazu ove pojave, s
obzirom da su jedino one imale bitnu implikaciju na nau¢ni, socijalni i politicki
zivot u Francuskoj (naravno, sa izrazitim lokalnim obelezjima). Poslednja faza je
vise karkteristi¢na za anglosaksonski kontekst.

I
(1930 - 1945)

U meduratnom periodu, Francuska kao terre dexil - odnosno, s jedne strane,
zbog prisustva velikog broja intelektualnih iseljenika iz isto¢noevropskih zemalja,
i s druge, zahvaljuju¢i svome geografskom polozaju i isprepletenim granicama s
nacistickom Nemackom i fasistickom Italijom - efektivno postaje sredie i neka
vrsta laboratorije ,antitotalitarne refleksije”. Ovo pitanje je seciralo francusku
politicku kulturu i njene najrelevantnije predstavnike: konzervativce, liberale i
levicare. Na ovom mestu ¢emo navesti nekoliko najuticajnijih promisljanja.

U prvom redu treba pomenuti liberalne i konzervativne krugove: Hose
Ortega i Gaset (José Ortega y Gasset), Eli Alevi (Ely Halévy) i naravno jedan
od najvecih francuskih sociologa Rejmon Aron (Raymond Aron), nesumnjivo
su najistaknutiji predstavnici ovih intelektualnih pravaca koji su, uprkos
svim medusobnim sukobima, uz nijansirane razlike, upudivali isti tip kritike
stotalitarnim rezimima“ . Dakle, totalitarna paradigma u Francuskoj najpre
se pojavljuje u okvirima konzervativnog i liberalnog misljenja, tj. u njegovim
raznolikim strujama. Jo§ od 1929, u La Révolte des masses, konzervativni liberal
Ortega i Gaset upozorava na krizu liberalizma, pojavu ,¢oveka-mase® i uzlet
drzave koja negira pojedinca. Ove moderne diktature su nagovestavale, prema
njegovom misljenju, zalazak civilizacije, $to je proces koji se moze porediti s
raspadom ,klasi¢ne antike® (Gasset, 1986: 170-171). S druge strane, u katalogu
totalitarnih rezima Klermona Fernana (Clermont Ferrand) iz 1937, konzervativni
katolicki pukovnik Andre Ruje (André Roullet) svoju analizu zapocinje s
boljsevickom Rusijom: ,,Kada govorimo o boljsevickoj Rusiji, ne ignorisimo
¢injenicu da je ona izgradena pre nego $to je uopste pokrenuto pitanje totalitarnih
rezima. Ona se poziva na marksizam, a sam Marks opravdava apsorpciju
gradanina od strane drzave, dok na drzavu gleda kao na provizorno sredstvo,
tj. etapu u procesu tronizovanja egalitarne proleterske diktature. Mi govorimo
samo ono $to vidimo. Nema sumnje da je u aktuelnoj formi SSSR totalitarna
drzava® (Chanu, 2008: 28). Ipak, jedan od prvih intelektualaca u Francuskoj, koji
je u svom kapitalnom delu iz 1936. Era tiranija, govorio o sistemskoj srodnosti
fasizma i real-socijalizma, bio je Eli Halevi. Politicki liberal i demokrata u $irem
smislu te re¢i, pre nego Covek levice (iako ga neki percipiraju levicarem)?, ovaj
istoricar i filozof je ¢lan Komiteta budnosti antifasistickih intelektualaca (CVIA),

3  Pod levicom ovde, u najirem smislu, podrazumevamo sve grupe i pojedince, od
socijaldemokrata do ekstremne levice, koji se pozivaju na levi¢arsko prosvetiteljsko naslede,
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tako da njegova stanoviita treba smestiti u kontekst Narodnog fronta®. On nije
direktno koristio izraz totalitarizam, ali je analizirao samu ,stvar®, defini$uci
fasizam i boljSevizam kao dve paralelne forme jedne nove tiranije koja je
produkt Prvog svetskog rata. StaviSe, ovaj autor ukazuje na opasnosti od uvoza
komunizma u Francusku, a faizam je iz njegove perspektive direktna imitacija
boljsevickih metoda vladanja. Glavne karakteristike pomenutih drzavnih oblika
bi bile: etatizacija politickog i ekonomskog Zivota, ukidanje opozicionih snaga
i zavodenju masa uz pomoc¢ ,,organizovanog entuzijazma“ (Halevy, 1936: 215).

Pomenuta knjiga i autorovo shvatanje da fasizam i komunizam, uprkos
razli¢itim formama, predstavljaju isti totalitarni karakter, presudno su uticali
na Rejmona Arona, koji u posleratnom periodu postaje svakako najistaknutiji
zagovornik ,teorija o totalitarizmu® u Francuskoj. Aron je do 1939. definisao
totalitarizam kao tip ,modernog makijavelizma®, odnosno kao amoralni
racionalizam i tehniku mo¢i koja je sposobna da razori liberalne demokratije.
Iza ,totalitarnih rezima (italijanski i nemacki)®, govorio je on, stoje ,nasilne elite,
sa¢injene od poluintelektualaca ili avanturista, cinika (...) koji su makijavelisticki
spontani®. Njihova politika - tiranija iznutra i ekspanzionizam prema spolja
- nije nita drugo do sasvim neobi¢na mesavina ,racionalizovanih tehnika i
demagoske propagande, §to je davalo ,karikaturalnu sliku jednog nehumanog
moguceg drustva“ (Aron, 1993: 173-175). Iako u meduratnom periodu francuski
konzervativno-liberalni krugovi relativno neprimetno uticu na formiranje
antitotalitarnog diskursa, njihova tumacenja ¢e nakon rata imati heuristicki
znacaj u udvr§éivanju alternative liberalna demokratija - totalitarizam, kao
relevantne znacajke u ovoj zapadnoevropskoj drzavi.

Predstavnici pak druge i svakako najrelevantnije struje francuskih
intelektualaca  ,antitotalitarista® su disidenti etablirane komunistic¢ke
(staljinisticke) levice. U ovim krugovima najéesce se ¢itaju radovi Lava Trockog.
Trocki upisuje totalitarizam u istorijsku perspektivu — koju je u stvari skicirala
Roza Luksemburg (Rosa Luxembourg) u svom delu Socijalizam ili varvarstvo
— defini$u¢i ga kao ,dekadentan rezim koji znac¢i sumrak civlizacije®, odnosno
kao rezim neizbezan u sluc¢aju dokazane nesposobnosti proleterijata da ,,uzme
u ruke rukovodenje drustvom® (Trotski, 1985: 48). Prema Trockom, ,totalitarni
rezimi staljinistickog ili fasistickog tipa ne mogu biti po svojoj prirodi nista
drugo do tranzitorni i privremeni rezimi‘, jer je ,(..) u istoriji, diktatura
generalno bila znak i rezultat akutne krize, a ne stabilnog rezima“ (Trotski, 2001:
321). Na francusku inteligenciju posebno veliki uticaj imaju ¢asopis La critique
sociale i analize sovjetskog disidenta i ¢lana revolucionarne struje u francuskoj
socijaldemokratskoj partiji SFIO, Borisa Suvarina (Boris Souvarine) i narocito
Viktora Serza (Victor Serge), cije su kritike SSSR-a i staljinizma uglavnom
objavljivane uz pomo¢ Révolution prolétarienne.

suprotstavljaju se apsolutizaciji kapitalistickog poretka, a pritom ne zastupaju $ovinisticke
koncepcije.

4 Narodni front (Front populaire) je koalicija partija levice koja ¢e biti na vlasti u Francuskoj
od 1936. do 1938. godine. Ova koalicija je uspela da okupi tri glavne struje na levici:
socijaldemokrate iz SFIO, komuniste iz PCF i leve radikale iz PRS.
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Pocevsi od 1933, ¢ak i pre tzv. ,moskovskih procesa®, koncept totalitarizma
se koristi od strane komunistickih opozicionara staljinizmu, iako u okviru ove
politicke tradicije jo$ uvek nije bio jasno definisan njegov sadrzaj. Gorepomenuti
pisac, trockista, govorio je o Staljinovom SSSR-u kao o ,totalitarnoj,
kastokratskoj i apsolutistickoj drzavi, opijenoj snagom, u kojoj se covek ne
racuna“ (Serge, 2001: 294). Ova i sli¢ne kritike sovjetskog real-socijalizma se ne
centriraju na Oktobarsku revoluciju 1917, nego na staljinizam kao njen derivat,
te plediraju za vracanje vrednostima autenti¢ne sovjetske revolucije®. U svojim
studijama koje predstavljaju pledoaje za humanisticki socijalizam, Serz je ¢ak
anticipacijski predlagao i aboliciju smrtne kazne, §to je ¢ak i danas izuzetno
progresivna ideja. Takode, treba pomenuti Daniela Gerina (Daniel Guérin)
koji, s druge strane, kao intelektualac levice (u tom periodu levi socijalista i
trockista), medu prvima u meduratnoj epohi pravi paralelu izmedu nacizma i
fasizma u kontekstu totalitarizma. U knjizi Fasizam i krupan kapital iz 1936. on
na totalitarizam gleda kao na iskljuc¢ivo evropski fenomen, tj. kao na jednu fazu
u transformaciji drustvenog pokreta u politicki rezim. Iz njegove perspektive,
ova totalitarna faza Ce biti prolazna jer Ce ti rezimi zatim evoluirati prema vojnoj
diktaturi bonapartistickog tipa (Guérin, 1936). Sustinski, Gerin se nije udaljio
od klasi¢no marksisticke vizije fasizma kao rezima krupnog kapitala, tj. rezima
koji je izraz interesa krupnog kapitala i kontrole elita, ali ga je formulisao u
analitickom okviru koji je bio nijansiraniji nego $to se to moglo procitati u
publikacijama Kominterne.

Iako nikada nije zauzimala centralno mesto u antifadistickoj kulturi,
kriticka funkcija koncepta ,totalitarizam® se sve do pocetka Drugog svetskog
rata primarno pojavljuje u kontekstu stvaranja antifasistickih saveza i, pre svega,
kroz politicko denunciranje staljinizma od strane trockistickih disidenata koji
su pak, od strane etabliranih komunistickih partija, tretirani kao ,,provokatori®
i ,fasisticki agenti® Ipak, ovi analiti¢ari drustvene stvarnosti insistiraju na
tezi da liberalna demokratija nije re$enje s obzirom da je i ona u podjednako
dubokoj krizi kao i totalitarni rezimi, a kao zajednicke elemente koji doprinose
uzajamnom pribliZavanju real-socijalizma i nacizma izdvajaju teror i kriminalne
politicke procese koji se u tom periodu sprovode u Nemackoj i SSSR-u. Dakle,
upotreba antitotalitarnog diskursa tokom 1930-ih godina u Francuskoj,
uprokos svim njegovim osobenostima i razlikama koje se mogu uociti u
periodu pre i posle stvaranja Narodnog fronta, u najvecoj meri predstavlja
odgovor na potrebu da se razumeju i kritikuju nacisticki i staljinisticki rezim,
a ne da se liberalna demokratija predstavlja kao njihov antipod. Uprkos tome
§to se Zestoko obracunavaju s totalitarnim tendencijama u nacizmu i, kako
oni kazu, ,staljinizmu®, iz perspektive ovih antifadistickih mislilaca liberalna
demokratija nije niposto resenje per se. Takode, kori$¢enje pojma ,totalitarizam"
je ovde prisutno i u funkciji ukazivanja na opasnost od pojave autoritarnih
tendencija u samim ,demokratskim partijama“ Recimo, takvu vrstu kritike su
upucivali intelektualci iz leve frakcije francuske socijaldemokratske partije tzv.
»neosocijalistima“ u rukovodstvu partije (Chambarlhac, 2005).

5 U domacoj nauci o drustvu, ovakav pristup je bio posebno uocljiv u radovima Zagorke
Golubovi¢ (Golubovi¢, 1982).
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Bilo kako bilo, vazno je naglasiti da dominantnu (levi¢arsku) upotrebu ovog
koncepta u meduratnom periodu treba pre svega tumaciti kao jedno od kritickih
intelektualnih oruda ¢ija primarna vrednost niposto nije bila invencija nekog
kontra-modela liberalnoj demokratiji, ve¢ na prvom mestu procena politickih
mogucnosti i potencijalnih evolucija, kako u okviru tzv. ,totalitarnog sveta“ -
koji pak nikada nije shvatan kao neka konzistentna celina komunistickih i naci-
fasistickih zemlja - tako i u okviru samih liberalnih demokratija. U tom smislu,
pridev ,totalitarni“ je viSe opisivao samo jednu od faza kritikovanih rezima
u njihovoj evoluciji ka diktaturi, ili onome $to se u ruskom politickom Zivotu
naziva wepmugop, a u francuskom bonapartisme. Uostalom, antitotalitarna
paradigma je u tom periodu, kako na globalnom planu, tako i u Francuskoj,
zauzimala sasvim marginalno mesto u intelektualnim i politickim raspravama, a
na jedan op$tiji nacin, bila je potpuno ignorisana od velike ve¢ine komunisti¢kih
i socijaldemokratskih politickih aktivista, kao i od $ireg kruga ljudi koji su
pripadali kulturi levice. Re¢ totalitarizam u ovim krugovima oznacavao je skoro
uvek fagizam, a mnogo rede sovjetski rezim. Stavise, dominantno drzanje prema
SSSR-u u Francuskoj nije se oslanjalo na misljenja jeretickih disidenata, nego
je u mnogo vec¢oj meri bilo naklonjeno pozitivnim stanovistima francuskog
socijaldemokrataskog premijera Leona Bluma (Léon Blum), ili pak engleskih
fabijanskih socijalista Sidnija i Beatris Veb (Sidney & Beatrice Webb), kojima je
staljinizam bio ideoloski neprihvatljiv, ali su i pored toga 1935. objavili knjigu u
kojoj su pozitivno ocenjivali domete real-socijalizma kao drustveno-ekonomske
formacije: Da li je sovjetski komunizam jedna nova civilizacija (Webb, 1935).

Staljinove cCistke, a pogotovo nemacko-sovjetski pakt (Molotov-
Ribbentrop), medutim dodatno jacaju antitotalitarni dikurs u politickoj debati
ma medunarodnom planu, dok se istovremeno konceptualna i teorijska
refleksija produbljuju. Treba istaci da je prvi medunarodni kongres koji se bavio
analizom ,totalitarnih rezima i ideologija“ odrzan tek 1939. u Filadelfiji pod
rukovodilackom palicom Karltona Hejsa (Carlton J. Hayes). Prilozi s kongresa
su publikovani u casopisu Procedings of American Philosophical Society, 1940,
Vol. LXXXII (Traverso, 2009: 13). Fenomen totalitarizma brzo postaje jedan od
klju¢nih u interpretaciji prirode nacizma i real-socijalizma. Medutim, od 1941,
s antifadistickom koalicijom ¢iji je deo bio i SSSR, ovakvo poredenje se nalazi
isklju¢ivo u veoma izolovanim anlizama npr. Fridriha Hajeka (Fridrich Hayeka)
u delu Put servilnosti iz 1944. (Hayek, 1986) i Karla Popera (Karl Popper) koji
ispituje poreklo totalitarizma u knjizi Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji,
objavljenoj 1945. (Popper, 1979). Hajek, kasniji ,patrijarh® neoliberalizma,
tako smatra da izvore totalitarizma treba traziti u insistiranju na ekonomskoj
kontroli i u socijalistickoj, a ne nacistickoj ideologiji, a ¢ak i socijal-demokratiju
naziva ,totalitarnom demokratijom® (Hayek, 1986: 55). Ipak, ova klasi¢na dela
konzervativno-liberalne misli ¢e iza¢i sa margina tek u 1970-im godinama,
odnosno s poc¢etkom globalne dominacije ,,reganizma® i ,tacerizma“ U periodu
Drugog svetskog rata, pak, nacizam je dominantna meta antitotalitarne kritike,
a to je posebno bio slu¢aj u Francuskoj gde su komunisti ¢inili najagilniju bazu
antifadistickog Pokreta otpora. Ubrzo nakon zavrSetka ,pravog“ rata, ulazi
se u fazu Hladnog rata, koja u potpunosti menja prioritete kritike, politicko
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razumevanje koncepta, pa i sam karakter antitotalitarnog diskursa na globalnom
planu. Naravno, Francuska osobenost je i u ovom slucaju dosla do izrazaja.

11
(1947 - 1990)

Antitotalitarna paradigma, koju su u prvom talasu repordukovali pre
svega evropski intelektualci, u poc¢etnim godinama druge faze njene evolucije
dozivljava procvat u SAD i svojevrsnu metamorfozu od naglaska na antifasizam
i nacisticku opasnost tokom Drugog svetskog rata, do podsticanja neskrivene
»antikomunisticke histerije” u Hladnom ratu. Nemacka je u novim okolnostima
postala saveznik ,,slobodnog sveta®, dok bivsi saveznik i novi neprijatelj SSSR, u
izmenjenom kontekstu, pocinje da bude percipiran kao inkubator totalitarizma
(Mayer, 1971). Glavni tok rasprave o totalitarizmu potpuno napusta svoje
rodno tlo: Evropu, a s tim je povezan i lingvisticki transfer, tj. prelazak u debati
sa francuskog i nemackog na engleski jezik. Nosioci toga vala su pre svega
izbeglice iz Evrope koje su brzo nasle svoje mesto u univerzitetskom svetu SAD
i u najuticajnijim stru¢nim casopisima toga doba. Suprotno pionirima pojma
totalitarizam iz 1920-ih i 1930-ih, koji delimi¢no propituju njegovu upotrebnu
vrednost i u slu¢aju SSSR-a, hladnoratovski teoreti¢ari gotovo svu svoju paznju
usmeravaju na real-socijalizam. Istrazivanja se sada fokusiraju na uporednu
analizu sovjetskog ,komunizma®“ i americke politicke kulture, s obzirom da ona
polako pocinje da biva dominantna u zapadnom svetu. U tom smislu, glavna
drustvena funkcija antitotalitarnog diskursa vi$e nema kriticki, nego pre svega
»apologetski karakter® (Traverso, 2008: 13).

Dakle, osobenost ove nove faze u obnavljanju antitotalitarnog diskursa ne
ogleda se toliko u originalnosti proucavanih tema - one su bile ranije manje ili
viSe problematizovane — ve¢ pre svega u specificnom spoju tri faktora: 1. dodatnoj
politizaciji analize koja je obelezena fluktuacijama Hladnog rata, 2. opstoj globalizaciji
misli koja postulira sadrzinsku istovrsnost izmedu fasizma i real-socijalizma, i 3.
prakti¢nom stavljanju naglaska na sovjetsko iskustvo, kada se govori o totalitarizmu
(Martelli, 2012: 23). Navedeni procesi su obelezeni i rekompozicijom autora koji
obraduju pitanje totalitarizma. Prevlast u bavljenju datom problematikom nemaju
vise antifasisticki intelektualci koji proizlaze iz disidentskih krugova marksisticke
levice, ve¢ u prvi plan izbijaju autori liberalne i konzervativne orijentacije, i to
pre svega bivsi germanofoni imigranti u SAD. Intelektualci ,izgnanici®, ,parije” i
»apatridi®, kojima je Hana Arent posvetila ¢itav esej 1943, polako postaju americki
gradani i kreatori globalno dominantne americke liberalne kulture, utemeljene
na istorijskim dostignuc¢ima te ,nove civilizacije”. Fokus zapadne kulture se tako
polako premesta s jednog na drugi kraj Atlantika.

Na ovom mestu vazno je izdvojiti dve studije koje su posebno uticale na
uvodenje koncepta totalitarizma u glavni tok zbivanja tokom Hladnog rata: 1.
Knjiga Hane Arent, Poreklo totalitarizma iz 1951 (Arendt 2002), koja je, uprkos
istorijski relativno povrsnim analizma SSSR-a, klju¢no doprinela popularizovanju
ovog termina; 2. Delo Karla Fridriha (Carl Friedrich) i Zbignjeva BZezinskog
(Zbigniew Brzezinski), Totalitarna diktatura i autokratija (Friedrich & Brzezinski,
1956), koje je, prema misljenju Enca Traversa, do tada nevidenim intenzitetom
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polarizovalo debatu o totalitarizmu tokom 1950-ih i 1960-ih godina (Traverso,
2001: 472). U svakom slucaju, jedna vise fenomenoloska perspektiva Hane Arent
u tumacenju totalitarizma kao rezima odredenog osobenom fuzijom ideologije
i terora (kojim nastoji da remodeleira drustvo), i Fridrihova i Bzezinskijeva
tipoloska analiza koja ukljucuje seriju nespornih i formalnih analogija izmedu
fasizma, nacizma i real-socijalizma, dugo vremena e predstavljati teorijski
najautoritativniji okvir za razumevanje i objasnjenje koncepta totalitarizma (vid.
Kulji¢, 1983; Traverso, 2008; Bongiovanni, 2008; Christofferson, 2009).

Medutim, francuski slucaj je posve imao neku svoju logiku. Dok je Hladni
rat u SAD i u Zapadnoj Nemackoj polako - u srcu spoljnje politike ovih zemalja
— prerastao u ,krstaski rat“ protiv ,opasnosti komunizma, u Francuskoj su
isklju¢ivo lokalni faktori uslovljavali prihvatanje/preuzimanje antitotalitarnog
diskursa. Dakle, s obzirom da je francuska politicka elita (ukljucujudi i glavne
partije levice i desnice), nezadovoljna bipolarnom podelom sveta i nezavidnim
uticajem Francuske u okviru Zapada, tezila vodenju relativno autonomne
medunarodne politike, tzv. teorije o totalitarizmu (koje su bile vazno politicko
oruzje ove bipolarne logike), jednostavno nisu mogle da sluze interesima njihove
spoljnje politike. U tom smislu, kako, izmedu ostalih, pokazuju sociolozi i
specijalisti za pitanja sovjetologije i totalitarizma Brizit Stude (Brigitte Studer),
Sabin Dulan (Sabine Dullin), Bruno Gropo (Bruno Groppo) i Bernar Pudal
(Bernard Pudal), istrazivanja SSSR-a koja su u okviru drzavnih univerziteta
i nau¢nih instituta sprovodena u posleratnom periodu u Francuskoj, nisu se
primarno bavila pitanjima nacionalne bezbednosti ($to je bio sluc¢aj u SAD),
ve¢ su imala viSe nau¢ni karakter, uprkos tome $to su istrazivaci bili ili ¢lanovi
Komunisticke partije Francuske (PCF) ili njeni simpatizeri (Groppo et Pudal,
2004: 19-83). Iako sve velike politicke partije u zaru politicke borbe optuzuju
PCEF za totalitarizam nakon njenog izlaska iz vlade 1947, antitotalitarni diskurs
nije mogao da zadobije $iru podrsku.® S obzirom na kulturnu hegemoniju
koju su u francuskom kontekstu ostvarivali intelektualci bliski PCE ovaj
koncept je, kako svedoci jedan teoreticar totalitarizma s levice, Klod Lefor
(Clode Lefort), sve do pocetka 1970-ih shvatan iskljucivo kao koncept desnice,
duboko reakcionaran u svojoj upotrebi: ,Borba protiv totalitarizma se javljala
kao diverzija, ¢iji je cilj bio da se prikrije stvarnost zapadnog imperijalizma i
razoruzaju kritike kapitalistickog sistema® (Lefort, 1981: 86). Pored pomenutog
Lefora, kao i Kastorijadisa (Cornelius Castoriadis) u Francuskoj, te Markuzea u
SAD, gotovo da nije bilo u tom periodu teoreti¢ara levice koji bi insistirali na
kori$¢enju pojma totalitarizam, $to navodi Duckea (Rudi Dutschke) da optuzi
Herberta Markuzea kako prihvata ,jezik neprijatelja“ (Jones, 1999).

Dakle, dominantna u SAD i kasnije u Zapadnoj Nemackoj’, antitotalitarna
paradigma ostaje izrazito manjinska u Francuskoj gde je PCF nastavila da

6 Konzervativni predsednik Francuske Sarl Degol (Charles de Gaulle) ¢e u nekoliko navrata u
istorijski turbulentnim momentima tokom svojih govora upozoravati na ,,totalitarnu pretnju®
koja dolazi od strane PCF i SSSR (Joffrin, 1988: 296).

7  Kako kaze Habermas, zapadno-nemacki antitortalitarizam je tako postao izvor novog anti-
antifa§izma koji je imao za cilj da, blateci isto¢no-nemacki real-socijalizam, relativizuje
antifadisticko naslede i s njim izbriSe neprijatno se¢anje na nacisti¢ko iskustvo (Habermas,
1999: 343).
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vr$i znacajan uticaj na politiku, drustvo i kulturu. Rejmon Aron, koji je kao
najznacaniji intelektualac desnice prvi poceo da se sluzi antitotalitarnim
diskursom u posleratnoj Francuskoj, nije uspeo da preobrati kolege, uprkos tome
§to vazan deo svoga delovanja na Sorboni (1957/58), pod uticajem Fridriha i
Bzezinskog, posvecuje upravo ,teorijama o totalitarizmu® Ipak, za razliku od
americkih autora, njegov ton je daleko nijansiraniji i distanciraniji, tj. prilagoden
univerzitetskom kursu. Hladnoratovsko delo ovog francuskog sociologa,
Demokratija i totalitarizam (Aron, 1965), produkt je upravo tih predavanja na
Sorboni,? a njegovu kritiku totalitarizma treba razumeti kroz prizmu pre svega
kritickog liberalizma, koji nije utilitaristicki niti idolatrijski usmeren prema
trzi$tu, nego je nastavak racionalisticke francuske tradicije koja ide od Monteskjea
(Charles Montesquieu) do Tokvila (Alexis de Tocqueville). U tom kontekstu,
nije neobi¢no Aronovo stanoviste da ,totalitarizmi nisu originalni nipocemu,
osim po svojoj metodologiji vladanja. Oni pozajmljuju oruzja iz arsenala nase
epohe (...). Oni donose sekularni despotizam, birokratsku hijerarhiju i drzavnu
religiju® (Aron, 1951: 496). Ipak, uprkos tome $to je Rejmon Aron dao do tada
verovatno najpromisljeniju analizu totalitarizma na globalnom planu, Francuska
jo§ dugo vremena nece biti spremna da ovom konceptu prizna analiticku
plodnost i Siru drustvenu i politicku legitimaciju.® Strategija ,miroljubive
koegzistencije“ i afirmacija ,,Pokreta nesvrstanih® rehabilituju na prvom mestu
koncept imperijalizama, dok antitotalitarni diksurs, uprkos Aronovim naporima,
gotovo da nestaje iz javnog Zivota zajednice. Naravno, glavni razlog toga je, kako
smo ve¢ napomenuli, snaga i drustveni i politicki legitimitet PCF-a, kao najjace
partije levice u Francuskoj. Intelektualci levice su percipirali ovu partiju, ¢ak
iako nije bila njihov primarni izbor (i iako je ta podrska bila u stalnom padu),
kao neizbeznog aktera u kretanju ka socijalizmu, tako da su odbijali da ucestvuju
u procesu njene izolacije i dijabolizacije putem ,totalitarne stigme"

Ipak, brutalno gu$enje madarske revolucije 1956, zatim rat u Alziru,
intervencija u Ceskoj i najzad studentski bunt 1968, definitivno pripremaju teren
za povratak na glavnu scenu ,,antitotalitarnog diskursa® i pojavu novog fenomena:
opsteg rata intelektualaca levice protiv partija levice, a pogotovo protiv PCE
Ocigledan krah staljinisticke politike SSSR-a na globalnom planu i nesposobnost
PCF-a da se destaljinizuje, dovodi do toga da intelektualci levice jednostavno

8  On u knjizi, kao i ostale pristaliste ,,teorija o totalitarizmu®, govori o totalitarnom konceptu
koji je primenjiv kako na nacisticku Nemacku, tako i na SSSR. Medutim, ovaj francuski
sociolog, za razliku od klasi¢nih ,,antitotalitarnih ideologa®, nije gledao na real-socijalizam
kao na hermetic¢ki zatvoreni sistem koji nema unutrasnje potencijale za promenu, a njegova
misao je bila i mnogo nijansiranija kada je isticao razlike u prirodi izmedu real-socijalistickog
i nacistickog poretka, tako da njegov koncept totalitarizma ima i saznajnu, a ne samo
politicku funkciju (Aron, 1983).

9  Interesantno je pomenuti da knjiga Fridriha i BZezinskog do dana$njeg dana nije prevedena
na francuski jezik, a integralno izdanje dela Hane Arent, uprkos velikim naporima koje je
ulozila u trazenju izdavaca, ugledalo je svetlost dana teSkom mukom tek 1984. Tre¢i deo
njenog spisa je doduse objavljen jo§ 1972. u zborniku nauc¢nih radova Politique, koga je
recenzirao Zak Zuliar (Jacques Julliard), u izdanju izdavacke kuce Seuil. U uvodu ovaj autor
navodi kako su recenzenti iz navedene izdavacke kuce bili protiv objavljivanja dela pomenute
studije, jer su smatrali da je ona previSe hermeticka, te su sumnjali u validnost upotrebe
pojma ,totalitarizam® (pr. Christofferson, 2009).
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pocinju da uskrac¢uju podrsku partiji i da, s obzirom da su ve¢ potroseni svi
validni argumenti u korist odbrane sovjetskog revolucionarnog projekta i ideje
slobode u postoje¢em real-socijalistickom okviru, produbljuju problematiku
direktne demokratije, revolucionranog subjekta, nac¢ine na koji socijalizam moze
garantovati i prosiriti ljudske i socijalne slobode itd. Insistiranje na direktnoj
demokratiji povezano je i sa jo§ jednim fenomenom: sve vedim znacajem
masovnih medija u drustvenom Zzivotu, i rastu¢im uticajem intelektualaca
koji viSe ne trebaju partiju kao posrednika s masama, nego se preko medija
direktno obracaju ljudima u bazi. Naravno, dogadaji 1968. su naglo probudili
revolucionarne nade, tako da je razocaranje u PCF i njenu konzervativou ulogu
u tom periodu bilo tim vece. Reakcija na takvo stanje je ,,zakasneli gosizam“10
i netrpeljivost (pa ¢ak i mrznja) prema PCF-u, koji pocinje da se percipira kao
primarni neprijatelj.

U tom kontekstu, povratak antitotalitarnog diskursa u Pariz je inicijalno
bio povezan s ,krstaskim ratom® gosista protiv PCF-a i Unije levice (Union de
la gauche), tj. koalicije komunista i socijaldemokrata koja se od 1972. sve vise
priblizava vlasti. Uplaseni da ¢e komunisti ostvariti ideolosku hegemoniju u
Uniji levice i kontrolu u budu¢oj vladi Francuske, ovi intelektualci, kako bi
simbolicki pojacali svoju rezervu prema komunistima, ponovo uposljavaju skoro
zaboravljeni termin ,totalitarizam® Na scenu je stupio paradoks — pisao je tim
povodom Fransoa Fure (Frangois Furet) — da su americki profesori poceli da
mrze koncept totalitarizma, nakon $to su ga temeljno elaborirali, u periodu kada
mu francuski intelektualci posvecuju svu paznju, nakon $to su ga dugo vremena
ignorisali“ (Furet, 1995: 565). Rodena na jesen 1975. oko ¢asopisa Esprit i Les
Temps modernes (koji su godinama unazad negirali analiticku vrednost pojmu
»totalitarizam®), antitotalitarna paradigma se brzo $iri medu pripadnicima leve
inteligencije. Glavno oruzje u ovoj kampanji je kritika i ,demaskiranje“ ,,policijskih
rezima“ na Istoku, a od pocdetnog zalaganja glavnih zagovornika za socijalizam i
demokratiju, mozemo da uoc¢imo evoluciju koja ide ka tome da se prvi koncept
sve rede pominje, dok se naglasak stavlja na antikomunizam i antitotalitarizam.!!

Formalni povod za tzv. ,antitotalitaran obracun s PCF-om je bilo
objavljivanje knjige Aleksandra SolZenjicina (Anexcanpgp Co/KeHNIBIH)
Arhipelag gulag 1974 (Soljénitsyne, 2010 i 2011). Ipak, kako mozemo naslutiti iz
prethodno navedenog, pravi uzrok radikalnosti kritike ,totalitarizma® nije bila
$okiranost intelektualaca otkri¢ima o staljinistickim zverstvima u tom literarnom

10 Gauchisme (ultra-leftism, eng.), od reci ,gauche® (levica), u Francuskoj predstavlja krovni
naziv za marginalne revolucionarne organizacije ,ekstremne levice, odnosno utopijsko-
mesijanske ogranke marksizma. Jos je Lenjin u svom delu iz 1920, ,,GoSizam, infantilna bolest
komunizma®, (dis)kvalifikovao neke evropske komunisticke partije stigmom go$izam, kako
bi naglasio da ih njihova preterana radikalnost (odbacivanje uces¢a u nekomunistickim
sindikatima, potpuno odbacivanje parlamentarizma itd) odvaja od mase, a samim tim i
uticaja na radnicku klasu (Lénine, 1979). PCF je najc¢es$ce ovaj naziv koristila u denunciranju
maoistickih i trockistickih grupa u Francuskoj.

11 Redakcija Esprita je tako sve ¢eS¢e podsecala citaoce da revolucija i socijalizam nisu pozeljni
ni pogodni ukoliko Francuska ne Zeli da prozivljava totalitarne fantazme, da po svaku cenu
treba odbraniti burzoaske fundamentalne slobode ukoliko bi one bile ugrozene diktaturom
totalitarne manjine, te da postoji jo§ gore robovanje od robovanja pod potrosackim drustvom:
a to je real-socijalizam.



36 SOCIOLOGIJA, Vol. LVII (2015), N° 1

delu (s obzirom da su oni vrlo dobro bili upuceni u takvu praksu i da knjiga
ne nudi nova otkrica), ve¢ pre svega njihovo neprijateljstvo prema komunistima
i politicka realnost koja je otkrivala brz dolazak Unije levice na vlast. U ovoj
kritici su aktivni aktuelni ili biv$i trockisti i, posebno, aktuelni ili biv$i maoisti,
¢lanovi ekstremno leve grupe Gauche prolétarienne, poput Andre Gluksmana
(André Glucksman) i Kloda Lefora, kojima se u napadu na PCE kori$¢enjem
antitotalitarnog diskursa, pridruzuju Zan Pol Sartr (Jean Paul Sartre) i Migel Fuko
(Michel FoucAult) (Christofferson, 2009). Medu istaknute tzv. ,antototalitariste®
treba svakako pomenuti i nekadasnje ,$ampione“ komunizma i biv§e ¢lanove
partije, Andrea Gorca (André Gorz), Kornelijusa Kastorijadisa i Edgara Morana
(Edgar Morin). Iako se pojedini autori distanciraju od SolZenjicinovih politickih
stavova, ¢injenica da je isti bio izrazito konzervativnih shvatanja, antikomunista
i pobornik carske Rusije — uz $kolski izvedenu manipulaciju - stavlja se po strani
i inteligentno skriva od njegovih citalaca goSista, uvek u ime visih vrednosti:
borbe protiv ,staljinizma® ,Slucaj Solzenjicin® tako postaje ,,mit osnivac“ ove
nove antikomunisticke francuske levice i njene mistike, a koncept totalitarizma
je postavljen u sam centar politicke i intelektualne debate, kao nikada pre u
Francuskoj istoriji (Hazareesingh, 1994). Ergo, Pariz, prema misljenju britanskog
marksiste Perija Andersona, iako svojevremeno prestonica evropske levice
- 1 ne samo evropske, nego i svetske — u ovom periodu postaje ,,glavni grad
intelektualne evropske reakcije“ (Anderson, 1983: 32).

»Antitotalitarni diksurs“ dozivaljava svoj vrhunac i definitivni trijumf
s »novim filozofima“ i njihovim tekstovima u masmedijima, poput Esprita,
Liberationa i Nouvel Observateura, a narocito s knjigama Bernara-Anrija Levija
(Bernard-Henri Lévy) — npr. Varvarstvo s ljudskim licem (Lévy, 1977), koja je
prodata u 37 000 primeraka u prvih dve nedelje po izlasku iz $tampe - i Andre
Gluksmana (npr. delo Utitelji mislioci (Glucksmann, 1977), prodato u 30 000
primeraka za manje od mesec dana). Ovi autori, uprkos tome $to se jo$ uvek
samopoimaju levi¢arima, direktno ili posredno brane ideju da su komunizam,
ideologija!? i revolucija po prirodi totalitarni (marksizam se tako predstavlja
kao ,ideologija Gulaga®), dok su njihove knjige i tekstovi u centru politicke
debate i medijske eksponiranosti. Bernar-Anri Levi i Andre Gluksman su
paradigma radikalnih promena koje su zadesile francusku levicu: od zalaganja za
socijalizam, direktnu demokratiju i zestokog otpora kolonijalizmu, do odbrane
burzoaske demokratije i ostra§¢ene borbe za ljudska prava i civilizovanje treceg
sveta putem neokolonijalnih ratova. Tu ¢ak nema ni tranzicije: u pitanju je nagli
skok, odnosno cisto konvertitstvo. Antitotalitarni diskurs je tako postao i vazno
oruzje u borbi za identitet i redefinisanje levice u tom svojevrsnom ,,osovinskom
dobu“ (Karl Jaspers) za samu levicu.!3

12 Generalno, insistiranje na tezi da je ideologija ,slepilo“ i koren totalitarizma, jedan je od
konstitutivnih elemenata francuskog antitotalitarizma druge faze, ¢iji su glavni nosioci
filozofi (up. npr. Lefort, 1986).

13 Tako Levi, iako opisuje socijalizam kao opasnu optimisticku zamku, u uvodu svoje knjige
kaze: ,,Levici, levici se obracam na ovom mestu, njenoj strasti za obmanama i ignorancijom.
Njoj jer je ona moja familija, jer govorim njenim jezikom i verujem u njen moral, ali i u
beskorisnost njene nauke® (Lévy: 1977, pr. Christofferson, 2009: 248). Ovakvo shvatanje je
simptomati¢no jer, izmedu ostalog, ukazuje da je i moralisanje jedan od putokaza prelaza iz
levice u socijalni liberalizam.
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U Francuskoj, dakle, medijska moda obnovljenog antitotalitarnog diskursa
tice se iskljucivo real-socijalizma, odnosno, preciznije, PCF-a. U sustini, koncept
totalitarizma se u misli njegovih najistaknutijih zagovornika, pomenutih filozofa,
predstavlja kao kvintesencijalna suprotnost demokratiji, bez osvrtanja na sustinsku
srodnost izmedu real-socijalizma i fadizma/nacizma, niti na klju¢ne elemente
bogate debate u istorijskoj vertikali ove problematike. Isto tako, iako se radi o
izrazito globalnom fenomenu, s obzirom da ,totalitarna stigma“ ovoga puta
ima vrlo preciznu nacionalnu politicku metu, francuski antitotalitarizam nije
bio zaintersovan za debate u inostranstvu na tu temu, niti za teorijske pokusaje
artikulacije koncepta totalitarizma. U tom smislu on - u najogoljenijem do
tada videnom obliku - postaje ideoloska stigma koja se iz univerzitetske sfere
prebacije u $ire politicko i drustveno polje. Ovo su neki od razloga zasto francuska
inteligencija nikada nije pokusala da problematiku Visija uklju¢i u totalitarni
kontekst, iako je to bio period izuzetno plodnih istrazivanja o istoriji francuskog
nacizma!“. Da li je onda neobi¢no $to je antitotalitarni diskurs znatno izgubio na
ubojitosti nakon 1983. i izlaska komunisti¢kih ministara iz socijaldemokratske
vlade? U svakom slucaju, vracanje koncepta totalitarizma u fokus intelektualne i
politicke debate tokom 1970-ih i 1980-ih godina, u velikoj meri doprinosi rusenju
marksisticke paradigme koja je bila hegemona na francuskoj levici od 1945.

I
1991 - 2002

Pad drustava pod komunistickom vlas¢u u annus horribilis isprovocirao
je, samo naizgled paradoksalno, ponovno ,vaskrsnuce osumnjicenog® (Enzo
Traverso), kako na globalnom planu, tako i u Francuskoj. Tendencija da se
paznja iskljucivo fokusira na kriminalnu dimenziju real-socijalizma (deportacije,
politicke represije, Gulag itd), prikrivaju¢i u potpunosti njegovu progresivnu
ulogu i doprinose (povecanje drustvene pokretljivosti, brzina industrijalizacije
i urbanizacije, rusenje ostrih drustvenih i ekonomskih nejednakosti, obuhvat
stanovni$tva obrazovanjem, osvojeni nivo radnickih prava, laicizacija,
emancipacija zena itd), tipi¢na je intencija ovih nastojanja. Dakle, ukoliko
se problem postavi na ovakav nacin, koncept totalitarizma izgleda posebno
pogodan kao sredstvo pomocu koga mozemo ¢itavo ,kratko XX stolec¢e (Eric
Hobsbawm), koje se zavrsava uru$avanjem SSSR-a, simbolicki da razumemo kao
vek koji je obeleZen nasiljem, masovnim pogubljenjima i genocidom, tj. vek ¢ija
su glavna obelezja upravo Ausdvic i Gulag. Potentnost antitotalitarnog sentimenta
da ozivljava te uspomene u krajnjem predstavlja i razlog tolikog njegovog Sirenja
i prihvatanja u poslesocijalistickom vremenu. Tako je totalitarizam (tj. faSizam
i komunizam), u kontekstu ,neoliberalne kontrarevolucije®, predstavljen kao

14  Francuska istoriografija upravo u tom periodu nanovo otkriva viijevsku drZavu. Interesantno
je konstatovati da u svim debatama koje ¢e slediti o tom rezimu, njegovim zlo¢inima i
kolaboraciji s nemac¢kim nacizmom u unistavanju Jevreja u Evropi, pojam totalitarizam nije
igrao prakti¢no nikakvu ulogu. Iako su istoricari Visija mogli da iskoriste ovaj pojam i u
definisanju francuskog nacistickog rezima, njihov pogled je, kada se govorilo o totalitarizmu,
bio fiksiran isklju¢ivo prema Moskvi i njenim ,lokalnim predstavnicima® Totalitarizam
je dakle u Francuskoj primio znacenje koje je bilo uniformno, tj. postao je sinonim za
komunizam (Traverso, 2001).
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nesvodivi protivnik liberalnoj demokratiji, odnosno ideologiji i sistemu koji
je trenutno hegemon, i u krajnjem ,prirodan® (Traverso, 2001: 12). Kulturom
seanja i evociranjem uspomena na Musolinija, Hitlera, Staljina (Moécud
Buccapuonosnu Crammu), Mao Cedunga (Mdao Zédong) itd. valjalo je oziveti
negativnu proslost totalitarizma kao antitezu bezalternativnoj kapitalistickoj
budu¢nosti. Dakle, u tom kljucu, a u kontekstu fabrikacije neohegelijanskog mita
o kraju istorije i ideologije (Niethammer, 1989), svet je najzad pronasao svoju
ravnotezu, dok se ¢ovecanstvo definitivno vraca na put s koga je privremeno
skrenulo usled horora ,totalitarnih rezimima® koji se u skladu s tim nazivaju
»tragi¢nim istorijskim greSkama“ (Popovi¢, 1997).

Novi/stari propagandisti ili, kako bi Francuzi rekli, ,,svestenici“ kapitalizma
nisu uspeli da osmisle sveze teorijske stubove na kojima bi se oslanjala njihova
nenadano osvojena kulturna hegemonija, tako da se rado pozivaju na ve¢ dokazani
koncept. U uslovima uobic¢ajenog optimistickog i trijumfalistickog suzavanja
perspektive, tvrdi se da je istorija najzad dozivela svoj happy end: totalitarizam je
pobeden od strane najboljeg od svih svetova, odnosno zapadnog sveta. Medutim,
prosta apologetska funkcija u ovom slucaju jednostavno nije dovoljna. Naime,
uspeh svakog politickog rezima u pravdanju pobede nad protivnikom, kao i
svojih dostignuca i potencija, tj. svoga postojanja generalno, direktno je uslovljen
i njegovom sposobnos¢u da protivnika $to prodornije delegitimise i pokaze ga u
$to gorem svetlu. To je i razlog pojatanog moralnog unistavanja real-socijalizma,
uprkos tome $to je on ve¢ bio deo proglosti. Stavise, 1990-ih godina, s propaséu
istorijskog socijalizma nestao je i razlog da se on bar u nekoj meri uvazava.
Naime, Zapad je, uprkos svemu, posle Drugog svetskog rata bio prinuden
da prihvati postojanje isto¢nog bloka i ulogu SSSR-a u antifasistickoj Kkoliciji.
Medutim, onog momenta kada su komunisticke partije na Istoku pale s vlasti,
nestala je i bilo kakva iluzija o postojanju alternative. S obzirom da je u pitanju
tranzicioni i formativni period u kome nije bilo najjasnije ko je novi protivnik
(a svakoj ideologiji je potreban spoljni neprijatelj da bi obezbedila unutrasnju
koheziju), propagandisti kapitalizma su krenuli u demonizaciju starog neprijatelja:
real-socijalizma. U tom procesu je opet prednjacila konvertitska levicarska
inteligencija koja je zbog ranije podrske socijalizmu, u novim okolnostima pocela
da se iskupljuje Zestokim kritikama istoga. Ovoga puta, medutim, optuzbe su
dolazile gotovo isklju¢ivo ,zdesna“ i uz otvoreno reakcionarnu argumentaciju
kako jedino kapitalizam odgovara ljudskoj prirodi, te da je onaj ko drugacije misli
Ltotalitaran® i ,,zatocenik iluzija“ (Kulji¢, 2002: 291).116

15 U jedom od svojih eseja, Isak Dojcer (Isaac Deutscher) je sjajno iscrtao portret bivseg
komuniste, aktuelnog demokrate i zagovornika teze o komunistickom totalitarizmu: ,On
ostaje sekta$. On je izokrenuti staljinista. On nastavlja da gleda svet kroz crno-belu sliku, s
tim $to su mu sada boje drugacije poredane. Dok je bio komunista, nije video razliku izmedu
fasista i socijaldemokrata. Sad kao antikomunista, on ne vidi vi$e razliku izmedu nacizma i
komunizma. Ranije, slepo je prihvatao tezu o nepogresivosti partije; sada, on smatra da je
on nepogresiv. Bivavsi ve¢ zarobljenik ‘najvece iluzije, on je sada opsednuti poklonik najvece
deziluzije nase epohe” (Deutscher, 1984: 53.54).

16  Takode, vaino je primetiti da se levica gotovo u potpunosti u ovom periodu odrice
antitotalitarnog diskursa. Cak su i najuticajnije francuske trockisti¢ke struje i pokreti prestali
s upotrebom totalitarizma kao diskvalifikuju¢eg pojma za ,degenerisanu radni¢ku drzavu®
SSSR, zaboravljaju¢i da ga je sam Lav Trocki obilato koristio tokom 1939. i 1940. Dakle,
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Dakle, definitivan kraj SSSR-a, uprkos nekim nadanjima, nije rezultirao
tumacenjima u kojima bi se nudio objektivniji pogled na istorijski bilans
drustveno-ekonomske formacije koju je ta drzava simbolizovala, odnosno
dovoljno distancirana, neostra$¢ena i nijansirana perspektiva u analizi
neopterecenoj dnevno-politickim klinéom, ve¢ upravo suprotno: ,tiha pobeda®
(Jurgen Braun) i nezadrzivo prodiranje starih istoriografskih paradigmi iz epohe
Hladnog rata. Nije neobi¢no $to u takvim uslovima palicu antitotalitarnog
diskursa iz ruku filozofa - u ovoj trecoj fazi razvoja antitotalitarne paradigme
- uglavnom preuzimaju istoricari i istoriografija (up. Kulji¢, 2001). Dok su
u Nemackoj preispitivanje i diskvalifikacija totalitarne proslosti nacizma i
komunizma bili u funkciji ponovne reunifikacije nacije, u Francuskoj, pre
svega Fransoa Fure (Frangois Furet) u knjizi Proslost jedne iluzije i Stefan
Kurtoa (Stéphane Courtois), kao prirediva¢ zbornika Crna knjiga komunizma,
zele da definitivno raskrste sa ,komunistickom iluzijom® i da razbiju neke
utemeljene ,,antifasisticke tabue® koji su doprineli odrzavanju ,komunistickog
totalitarizma®, kako bi osporili bilo kakvu alternativu kapitalizmu (Furet, 1995;
Courtois, 1997). S obzirom na znacajnu ulogu komunista u Pokretu otpora,
njihovu politicku legitimaciju kroz uces¢e u nekoliko vlada nakon Drugog
svetskog rata, nepostojanje preovladujuc¢ih antikomunistickih osecanja, ali i
prezivljavanje relativno izrazenog antiamerikanizma u francuskom drustvu,
obnova konzervativnih teorija o totalitarizmu je u ovoj zemlji tokom 1990-ih
kao prioritet imala ,,demitologizaciju® komunistickog antifagizma.

Od Jjutih i odlu¢nih istupa 1950-ih protiv humanosti ,,burzoaskog drustva
koje se nalazi u raspadanju“ i koje ¢e uskoro biti zamenjeno poretkom u ¢ijoj bi
osnovi bio proleterijat, Fure ¢e, kao i mnogi drugi intelektualci i bivsi ¢lanovi
PCF-a, ovaj revolucionarni katehizam iz proslosti od 1960-ih godina nastojati
da potiskuje, izmedu ostalog, i putem Zestoke delegitimacije real-socijalizma
kao jednog od oblika totalitarizma. Njegova knjiga Proslost jedne iluzije je
prema procenama brojnih stru¢njaka ,najuticajnija evropska sinteticka kritika
socijalizma s kraja XX veka® (Kulji¢, 2002: 294), a sam Fure na kontu nje stice i
medunarodnu reputaciju. U sustini, glavna autorova teza je da je real-socijalizam
tragi¢an incident na putu prema liberalnoj demokratiji: ,,umesto da bude odgovor
za buduc¢nost, sovjetsko iskustvo predstavlja jednu od najve¢ih antiliberalnih i
antidemokratskih reakcija na liberalizam u evropskoj istoriji XX veka, dok je
druga takva reakcija naravno fasizam u svim svojim formama“ (Furet, 1995:
13). Nakon $to je utvrdio, na osnovu istorijski vrlo sumnjivog pristupa, da su
»liberalni i demokratski svet u filozofskom smislu jedno, Fransoa Fure otkriva
»hajvecu tajnu koja se tie saucesni$tva izmedu boljSevizma i fasizma“ u borbi
protiv njihovog zajedni¢kog neprijatelja: demokratije (Isto: 26, 39). Naravno, nije
tesko osporiti jednu takvu aistori¢nu analizu postoje¢im nau¢nim doprinosima

kako francuska levica vide ne govori o totalitarizmu, on pocinje da se praktikuje isklju¢ivo
na liberalnim i konzervativnim intelektualnim horizontima. Treba primetiti da s ovom
promenom ide i ¢injenica da se francuski intelektualci, tzv. ,antitotalitaristi“ ne oglasavaju
vi$e, kao $to je to bio slucaj ranije, u polutajnim Casopisima antifasisticke imigracije ili u
levoliberalnim masmedijima, nego u plejadi respektabilnijih publikacija koje su bile izrazito
antikomunisti¢ki orijentisane, ali s visokim kulturnim rejtinzima.
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koji pokazuju da su liberalizam i demokratija sve do prve polovine XX veka bili
na razli¢itim kolosecima, ali ono $to najvise $okira kod ovog autora jeste njegova
potpuno nekriti¢ka vizija liberalizma kao politicke tradicije koja je intrinzi¢no
Cista i istorijski nevina. To znaci da se mirno zaboravlja liberalni ¢orsokak koji
je dovodio do imperijalizma i kolonijalizma, a koga je, kao jednog od izvora
totalitarizma, ¢ak i Hana Arent bila svesna.

Ipak, osim ove ,apologije izmisljenog liberalizma“ (Bensaid, 1999: 166),
Fure ublazuje Nolteovu (Ernst Nolte)!” tvrdnju da je fasizam jedna od formi
antimarksizma (¢ime se implicira da je glavni krivac za dolazak fagizma u Evropu
u stvari marksizam), tvrde¢i da su fagizam i real-socijalizam rezultat autonomnih
procesa, a ne medusobni derivati. Ono §to ovi mislioci dele je pak odbacivanje
antifad§izma kao vulgarne humanisticke maske jedne nasilne totalitarne
ideologije: ,,Fasisticki pokret — pisao je Fure - hranjen je iz antikominizma, a
komunisticki iz antifasizma. Ali oba dele mrznju prema burzoaskom svetu koji
im time omogucuje da se ujedine (Furet & Nolte, 1998: 40). U tom kontekstu,
najznacajniji revizionisticki francuski istroricar, da bi dokazao sustinsku
srodnost fasizma i komunizma (i za vijek vjekova diskvalifikovao svaku pomisao
o progresivnosti socijalisticke proslosti, ali i nadasve budu¢nosti), naglasak
stavlja na osporavanje doprinosa SSSR-a i komunistickih partija slamanju
fasistickih rezima i uspostavljanju demokratije u Evropi. Stavise, Fure preuzima
konzervativno tumacenje jakobinske faze Francuske revolucije, koju percipira
kao osnov kasnijeg komunistickog pokusaja (pri ¢emu je, iz njegove perspektive,
mesijanstvo komunista izvor totalitarizma: te glavne opasnosti XX veka). Prema
Hobsbaumovom misljenju, Fureovo shvatanje real-socijalizma kao kriminogene
pojave predstavlja zakasneli produkt Hladnog rata, dok za Vipermana (Wolfgang
Wipperman) izjednacavanje komunistickih zlo¢ina u ime klase i fasistickih u
ime rase, ovog autora kvalifikuje ne samo kao marksisti¢ckog renegata nego i kao
zakasnelog profeta teorija o totalitarizmu (up. Ili¢, 1999: 515). Osim anahronosti,
Hobsbaum takode odbacuje vrednost stavova koji pocivaju na teorijama o
totalitarizmu, upozorava na opasnost ocena real-socijalizma kao epohalne iluzije,
ukazuje da se ova antikomunisticka nastojanja mogu lakse razumeti u kontekstu
ranijeg mesijansko marksistickog iskustva njenih nosilaca, te zakljucuje da
Fureovo delo ne pripada XXI veku jer nema ideolosku i politicku distancu od
epohalnih sukoba XX veka (Ili¢, 1999: 516; Kulji¢, 2002: 315-316).

Naravno, najdalje je s antitotalitarnim sentimentom oti$ao Stefan Kurtoa,
Fureov ucenik i biv$i maoista, trazeci ,,nirnberski proces” protiv real-socijalizma
zbog pocinjenog ,klasnog genocida“ Njegov pristup u zborniku radova Crna
knjiga komunizma se upisuje u esencijalisticku viziju real-socijalizma koju je
pre toga razvio Nolte, i prema kojoj je komunizam po svojoj prirodi totalitarno-
kriminalan: ,Komunistic¢ki zlo¢ini nisu bili podvrgnuti legitimnoj i normalnoj
evaluaciji, kako iz istorijskog, tako i iz moralnog ugla. Bez sumnje, ovo je

17 Ernst Nolte (1923 -), u¢enik Martina Hajdegera (Martin Heidegger), danas profesor emeritus
na Slobodnom univeritetu u Berlinu, nemacki je istoricar i filozof, specijalista za politicke
pokrete, a posebno za fadizam. Smatra se jednim od najuticajnijih i najpoznatijih nemackih
mislilaca u drugoj polovini XX veka. Pored Furea i De Feli¢ea (Renzo De Felice), Ernst Nolte
je nesumnjivo najistaknutiji evropski predstavnik tzv. ,teorija o totalitarizmu®.
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jedan od prvih pokusaja da se pristupi komunizmu centrirajuci se na pitanje o
njegovoj kriminalnoj prirodi, kao pitanju koje je istovremeno i centralno i opste®
(Courtois, 1997: 13). Inspirusuc¢i se Fureovom kritikom real-socijalistickog
totalitarizma i Mark Lazar (Marc Lazar) je razvio svoj koncept totalitarizma.
Medutim, za razliku od prethodno navedenih autora, Lazar akcenat ne stavlja
na politicke rezime, ve¢ na potencijalnu totalitarnost nekih politickih pokreta
koji delaju u demokratskom okviru. Komunisti¢ki pokret je naravno ponovo u
centru te optuzbe (Lazar, 2002: 128). Jo$ dalje u razradi antitotalitarne paradigme
ide francuski intelektualac bugarskog porekla Cvetan Todorov (Tzvetan
Todorov), koji iz antitotalitarnog iskustva izvla¢i moral svakodnevnog Zivota
prilagoden nasem vremenu (Todorov, 1996). Sve u svemu, uprkos pojedinim
ekscesima (Abensour, 1996), i iako znacajno uslovljen lokalnim osobenostima
- izmedu ostalog, obelezenim namerom da se izbri$e secanje na filosovjetizam i
prokomunizam koji su u Francuskoj, u poredenju s drugim drzavama u Zapadnoj
Evropi, najduze trajali: $to je i razlog zasto je danas u ovoj drzavi i nedogmatski
marksizam sasvim nepozeljan (Schulze, 1999) - francuski antitotalitarizam
trece faze nosi iskljucivo liberalan i konzervativan predznak, te je nesumnjivo, i
pored mnogobrojnih lokalnih svojstava, mnogo vise univerzalan i u daleko vecoj
meri prevazilazi nacionalni okvir u odnosu na prve dve faze u evoluciji ovog
fenomena.

Zakljucak

Uprkos tome $to je uopsteno i formalno primenjivan u oznacavanju
italijanskog fasizma, nemackog nacizma i, kasnije, sovjetskog real-socijalizma (pa
i nekih liberalno-kapitalistickih zemalja), sadrzaj pojma ,totalitarizam” je nakon
uspeha koji je doziveo tokom perioda Hladnog rata, mnogo vise bio politicki
privlacan nego nauc¢no sistematican i analiticki. Nije toliko bitno u kojoj varijanti
(konzervativnoj, liberalnoj ili marksistickoj), ovaj termin je permanentno
patio od nedostatka saznajno utemeljene teorijske elaboracije. Drugim rec¢ima,
oni koji su ga koristili kao koncept, nisu bili slozni ni oko njegovih korena, ni
oko njegovih fundamentalnih karakteristika: dakle oko klju¢nih pitanja. Za
neke liberale, totalitarizam je proizlazio iz socijalistickog planiranja, dok je za
druge predstavljao ekstremnu formu nacionalizma. Ako su ga liberali shvatali u
najopstijem smislu kao cistu negaciju liberalizma, pojedini marksisti su tvrdili
da je pojam istekao upravo iz liberalizma. Konzervativno-hri$¢anski mislioci su
ga interpretirali pak kao jednu vrstu antihris¢anske ,politicke religije (Kulji¢,
1983). Iz razloga takve neodredenosti, mnogo su rasprostranjenija apstraktna
tumacenja totalitarizma kao nekog zla, tj. opasnosti koja preti demokratskom
drustvu, nego pojmovno razvijenije analize datog fenomena. Osim toga, u
evoluciji antitotalitarnog diskursa primetna je tendencija koju u sve vecoj meri
karakteriSe odbacivanje svake kritike liberalne demokratije, s jedne strane, kao
i mogucnosti evolucije real-socijalizma ili bilo kakve socijalisticke alternative,
s druge. Rezultat ovog procesa je relativizacija nacizma, dok italijanski fagizam
s vremenom sve viSe nestaje iz analiza ,totalitarnih sistema® U tom smislu,
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»antitotalitarizam® logi¢no postaje homolog ,antikomunizmu® i jedno od
kori$¢enijih oruda u politickim borbama.

Kako smo utvrdili, eho antitotalitarnog diskursa je bio ekstremno nestalan
i direktno zavistan od intenziteta dru$tvene i politicke instrumentalizacije
samog koncepta u konkretnom kontekstu i od strane konkretnih politickih
ili intelektualnih grupa, kao i njihovih interesa, ciljeva i svetonazora. Ova
instrumentalizacija i njena primena su bile uslovljene politickim interesima
u meduratnom periodu, u epohi Hladnog rata, kao i vremenu nakon sloma
real-socijalizma, ali i znac¢ajem i specifi¢cnom situacijom u kojoj su se nalazile
komunisticke partije u pojedina¢nim zemljama. Pokazano je da se u Francuskoj,
tokom prve faze u evoluciji antitotalitarnog diskursa, naglasak stavlja pre svega
na drustveno-politicku kritiku vladajucih rezima u fasistickom i komunisti¢ckom
svetu. Drugu fazu ove tranzicije karakterisala je antikomunisticka histerija,
progresivno zaboravljanje fasisticke i nacisticke proslosti, te poistoveéivanje
totalitarizma sa real-socijalizmom: kroz apologiju ,,slobodnog zapadnog sveta® U
trecoj fazi, pak, francuski antitotalitarni diskurs je imao vrlo znacajnu politicku i
drustvenu funkciju u procesu konzervativno-liberalnog prevladavanja proslosti,
kao i u delegitimizaciji svake postkapitalisticke alternative diskreditacijom
porazenog real-socijalizma i dekonstrukcijom antifagizma.

Dakle, uplaseni od ,bauka komunizma® a u cilju sprecavanja njegovog
$irenja na Francusku, intelektualci su tako u pojedinim dramati¢nim periodima
ozivljavali pojam ,totalitarizam®, taj cesto zaboravljen, nau¢no sumnjiv i
saznajno (dominantno) sterilan koncept. U tom smislu, antitotalitarni diskurs u
Francuskoj je pre svega bio produkt unutrasnje politicke scene (Christofferson,
2009). Osim retkih uvida Rejmona Arona (nauc¢na dostignuc¢a njegovih relativno
nijansiranih analiza organizacionih sli¢nosti u funkcionisanju real-socijalistickih
i fagistickih autoritarnih partijsko-birokratskih struktura, jednostavno se ne
mogu ignorisati), francuski antitotalitarizam je bio daleko nerazvijeniji od
teorijskih gledista americkih ili nemackih ,antitotalitarista®. Ipak, i pored
odredenih saznajnih doprinosa (u prvom redu) na kulturno-umetni¢ckom planu,
ne smemo da smetnemo s uma supstancijalno politicku funkciju antitotalitarne
paradigme (ne samo u Francuskoj)!®. Drugim re¢ima: kako smo videli na
prouc¢avanom primeru, direktno posredovan lokalnim politickim interesima i
hegemonim drustveno-idejnim shvatanjima, antitotalitarni koncept nije produkt
nikakve objektivne viSeslojne, diferencirane i kompleksne analize, te je samim
tim odredeniji mnogo vi$e politickim, nego nauc¢nim potrebama. U stvari,
ova paradigma je oduvek bila u znacajnoj meri ideologki uslovljena, a u svojoj
najuticajnijoj fazi i u najrazvijenijim oblicima, njena uloga se svodi na idejno-
ideolosko pravdanje hegemonije liberalne demokratije i obesmisljavanje radikalne
levicarske kritike, predstavljaju¢i je kao pandan fasistickoj diktaturi desnice.
Dakle, u krajnjem, u Francuskoj, kao i drugde u svetu, koncept totalitarizma
je sustinski, od nastanka pa sve do danas, odreden svojom instrumentalnom
politickom svrhom.

18 Naravno, u srpskoj sociologiji postoje i drugacija glediSta o pitanju nau¢nih doprinosa
koncepta antitotalitarizma i tzv. ,teorija o totalitarizmu® (vid. npr. Popovi¢, 1997; Molnar,
1998 i 2000).
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